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Towarzystwo milosnikdw historyi 
i zabytkow Krakowa 

maj^ce na celu badanie przesztosci drogiej dla kazdego 
Polaka stolicy dawnej Polski, obudzenie poszanowanip 
jego pamiqtek, gromadzenie ich do muzeum miejskiego — 
zmierza do tego celu miedzy innemi przez wydawni- 
ctwa prac historycznych, opisow, przewodnikow, bro- 
8zur popularnycb, pami§tnikow, rycin, planow i t. d. 

W mysl §. 4. statutu kazdy czlonek naszego To¬ 
warzystwa otrzymuje bezptatnie wszystkie powyzsze wy- 
dawnictwa. 

Wkladka roczna wynosi 8 kor., doplata za dor§- 
czenie lub przesylk§ pocztowq 1 koron§. 

Kazdy zapisujqcy si§ do naszego Towarzystwa placi 
wi§c niejako tylko prenumerat§ wydawnictw. Im wi^cej 
czlonkow przyst^pi, tem bogatsze mogq bye wydawnictwa. 

Kto na cele Towarzystwa zlozy jednorazowo przy- 
najmniej 200 koron, jest cztonkiem-zatozycielem. 

Wzywamy przeto wszystkich, mitujqcych przesztoic Pol¬ 
ski, przesztoSG jej stolicy i jej zabytki — o przyst$powanie 
do naszego Towarzystwa. 

Oprocz „Biblioteki krakowskiej" w formie niniej- 
szego zeszytu wydajemy co roku illustrowany Rocznik, 
zawieraj^cy szereg prac historycznych, dotyczgcych prze- 
sztoici Krakowa. 

(Adres: Archiwum miejskie, Krakow, ulica Sienna 1. 16) 


Okladki ozdobne do Rocznikow 

w trwalem angielshiem pldtnie z wycisfeami 
do nabycia dla czlonkow wraz z oprawq po K. 2-50. 
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WSTEjP. 


J’espere avoir ecrit le present livre 
sans prejuge, mais je ne pretends pas 
l’avoir ecrit sans passion. II serait 
a peine permis a un Francais de n’en 
point ressentir quand il parle de son 
pays et songe a son temps. 

A. de Tocqueville. 


P raca niniejsza powstala z chqci odtworzenia tej 
niezbyt odleglej, a tak juz dla nas dalekiej, karty 
dziejow naszego miasta. Gdym zbieral materyal zro- 
diowy do niej, gdym rozpytywal uczestnikow tych 
wypadkow lub przeglqdal pamiqtki tych czasow z lu- 
dzmi, ktorzy patrzyli na nie oczyma bardzo wczesnej 
mtodosci, odczutem, jak zywq i barwnq w ich pa- 
mi^ci, a jak zarazem nieznan^ mlodszym generacyom 
jest ta tradycya. A przeciez przemawia ona do nas z kaz- 
dego niemal zak^tka, kazdej starej kamienicy Krakowa 
rownie silnie, jak i wspomnienia dawnych, lepszych 
czasow, powodzen, swietnosci Rzeczypospolitej. 

Chciatem tutaj opowiedziec te dzieje tak, jak 
mi o nich mowiono: bez zamilczenia o tern, w czem 
pobt^dzono, ale i bez wnoszenia w opowiesc tej go- 
ryczy, ktorej juz moze za wiele w niq wlozono. Pra- 
gn^lem takze nadac mej pracy ten charakter scislosci 
i rzetelnosci naukowej, bez ktorego niemasz historyi, 
a ktory tak rzadko zachowywano w opracowaniach 
o roku 1863. 

1 * 
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Wiem, ze to czasy bardzo niedawne, o kto- 
rych trudno pisac z tym spokojem, z jakim si^ pisze 
chocby o epoce Legionow i Ksi^stwa Warszawskiego;— 
nam zwlaszcza, ktorzysmy mieli najblizszych wsrod 
uczestnikow wyprawy na Miechow, dla ktorych te 
dzieje sq. pierwszcj. opowiesci^ zapami^tanq. z czasow 
dziecinstwa. Zdaje si^ jednak, ze u nas, w naszem 
spoleczenstwie, stanowczo za daleko posuwa si^ wra- 
zliwosc w tym kierunku; przykladamy przez to r^k^ 
do duzej niesprawiedliwosci dziejowej, do przemil- 
czania tego, co bylo niezawodnie kl^sk^, ale byto 
i objawem wzmozenia si^ sil i pragnien narodu. 

Dla Francyi rok 1870 byl kl^skej. wcale nie- 
mniejsz^, a ilez to rzetelnych usilowan historycznych 
wlozono tam w odtworzenie jego dziejow. Historya, 
cokolwiek si^ o niej mowilo i mowi, nie wymagala 
nigdy od swych pracownikow wyrzeczenia si^ uczucia 
zwi^zku organicznego, serdecznego z przeszlosci^; bez 
wspolczucia niemasz zrozumienia ludzi i wypadkow, 
niemasz wogole opowiesci dziejowej. W historyi chodzi 
tylko o rzetelne przedstawienie wypadkow tak, jak 
one si^ wylaniajq. z krytycznego zestawienia zrodel, 
z gl^bokiego przekonania wewn^trznego pisz^cego. 
Jego uczucia, jego zapatrywania osobiste zabarwiq. 
zawsze opowiesc; ale wartosc odebrac jej moze tylko 
brak szczerosci i przeswiadczenia. 

W pracy mojej napotkalem na duze trudnosci 
przy zbieraniu materyalu zrodlowego. Kazdy, kto zaj- 
mowal si^ dziejami roku 1863, wie, z jakiego rodzaju 
materyalem pami^tnikarskim ma si^ tutaj do czynienia. 
Spisywane pozno, bez zadnych notat wspolczesnych, 
przez ludzi srednio inteligentnych, a z reguly nie zna- 
j^cych si^ wcale na wojskowosci, pami^tniki te rzadko 
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kiedy przynoszc* dane scisle, Kultura pami^tnikarstwa 
naszego obnizyla si<* niew^tpliwie od roku 1831 i tylko 
paru ludzi, taki n. p. Wladyslaw Bentkowski, Jozef 
Oxiriski, podnosz^ sw^ opowiesc do dawnego poziomu 
inteligencyi zawodowej i scislosci, 

Pami^tniki z roku 1863 nie wytrzymuj^ nigdy 
porownania ze wspolczesnemi relacyami dziennikar- 
skiemi, gdyz te ostatnie (n. p. w »Czasie« i »Gazecie 
narodowej«) dawaty nieraz bardzo scisly i zywy obraz 
wypadkow, a cz^sto wychodzily z pod piora ludzi 
znaj^cych si^ wcale dobrze na rzeczy. Ale podobne 
relacye pojawiaj^ si^ dopiero w kwietniu i maju roku 
1863, gdy i Rz^d Narodowy i dzienniki wyksztalcily 
swoje srodki zbierania i oglaszania informacyi; wpo- 
czedkach powstania, o ktorych mi pisac wypadlo, sto- 
sunki przedstawialy si^ gorzej. Wowczas nie zdawano 
sobie jeszcze sprawy z tego, o czem wogole pisac 
mozna i powazniejsze dzienniki zachowywaly w tym 
wzgl^dzie bardzo duz^ rezerw^. Taki »Czas« n. p. 
nie oglosil wynikow zapowiedzianej ankiety o bitwie 
miechowskiej, ktor^ przeprowadzal Leon Chrzanowski; 
z zasady nie mowit nic prawie o obozie w Ojcowie, 
o ruchach powstancow, o pomyslach i planach zy- 
wionych w Krakowie, o konfliktach z wladzami austrya- 
ckiemi, nie chc^c narazic niczego, wskazac zadnego 
sladu, choc jego redakcya miala najlepsze wiadomosci. 
W najwazniejszym dla omawianego czasu okresie za- 
wieszono wydawnictwo lwowskiej »Gazety narodo- 
wej«, ktora nieraz miewala informacye dobre i cie- 
kawe, a liczyla si^ mniej od »Czasu« ze sw^ odpo- 
wiedzialnoscia. Pozostal jedynie lwowski »Goniec«, 
pismo o dose niskim poziomie, ktore zawsze mowilo 
za wiele, sci^gaj^c na siebie surowe krytyki, poda- 
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walo bez wyboru wiadomosci falszywe i sensacyjne 
obok rzeczy ciekawych i prawdziwych. Duzo mate- 
ryalu zawiera urz^dowa »Krakauer Zeitung« z roku 
1863, bardzo niech^tna powstaniu, ale mowi^ca 
o wszystkiem, nieraz na podstawie dokladnych in¬ 
formal i urz^dowych; zamieszczala ona przytem liczne 
przedruki z pism wiedenskich, zasilanych korespon- 
dencyami urz^dowemi z Krakowa i okolic, oraz sl^- 
skich, obserwuj^cych tak bacznie wypadki na pogra- 
niczu Krolestwa. 

0 zdobycie materyalu bezposredniego w postaci 
listow wspolczesnych, aktow, sprawozdan, bylo zawsze 
bardzo trudno przy badaniach nad rokiem 1863; w do- 
datku nigdy zar^czyc nie mozna, czy po ogloszeniu 
pracy autor nie dowie si^, ze istnieje jakis zbior pry- 
watny w poblizu, pod r^k^, podczas gdy on szukal 
tych zrodel gdzieindziej lub usilowal zapelnic ich brak 
wnioskowaniem. Wiem dobrze, ze praca moja wy- 
padtaby inaczej, gdybym mial pod r^k^ kancelary^ 
obozow^ Kurowskiego, ktora w Ojcowie dostala si^ 
w r^ce ks. Bagrationa, lub papiery tawy gtownej 
krakowskiej, z ktorych sumaryusza jedynie moglem 
korzystac, lub wreszcie sprawozdanie z post^powania 
s^dowego przeciw Kurowskiemu, przeprowadzonego 
przez t^z taw^. 

S^dz^ jednak, ze i w obecnej swej postaci przy- 
czyni siq ona powaznie do rozszerzenia naszych szczu- 
ptych wiadomosci o roku 1863; staralem si^ bo wiem 
wyzyskac wszystkie mozliwe i dost^pne zrodla, prze- 
prowadzic poszukiwania co do kazdej jednostki, ktora 
brala udzial w opisywanych wypadkach. 

Przyszedl mi w tym kierunku z najwydatniejsz^ 
pomoc^ p. Dr Eugeniusz Barwinski, ktory mi udzielit 
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w odpisach calego szeregu relacyi urz^dowych o wy- 
padkach w Krakowie, listow, dokumentow powstan- 
czych, ktore dostaly si^ w r^ce wladz. Dopiero dzi^ki 
tym materyalom moglem stwierdzic, jacy ludzie brali 
udzial decyduj^cy w omawianych wypadkach; — ocenic 
scislosc drobnych wzmianek dziennikarskich i pami^t- 
nikarskich, a przedewszystkiem poczynic poszukiwania 
na miejscu, w Krakowie, wsrod rodzin odszukanych 
drog^. dzialaczy. W ten sposob natrafilem n. p. na 
papiery Adolfa Aleksandrowicza, ktore tyle swiatta 
rzucaj^ na dzialalnosc Lawy glownej krakowskiej, — 
znalazlem tych, ktorzy przechowali pami^tki po Dymi- 
dowiczu, Kasznicy, Gajdziczu i innych, 

Szereg dokumentow z archiwum krakowskiego 
S^du krajowego karnego, z ktorych moglem korzystac, 
dal mi moznosc odtworzenia historyi »werbowania« 
ochotnikow do powstania i ozywienia paru momen- 
tow z bitwy miechowskiej. Dzi^ki zbiorom Biblio- 
teki Jagiellonskiej poznalem pierwsze instrukcye woj- 
skowe Komitetu Centralnego, zeznania Awejdy i Jan- 
czewskiego, notatki Wawel-Louisa o Miechowie; 
w archiwum Uniwersytetu Jagielloriskiego znalazlem 
troch^ zrodel do historyi udzialu mlodziezy akade- 
mickiej w powstaniu. Ankieta mi^dzy zyj^cymi uczest- 
nikami tych dziejow, pami^tki i relacye, znajduj^ce si^ 
w posiadaniu rodzin poleglych lub zmarlych — uzu- 
pelnily moje poszukiwania w tym kierunku. 

W pracy mojej doznalem takiej pomocy i zyczli- 
wosci, jakiej si^ nie zawsze doznaje przy badaniach 
historycznych; mog^ to przypisac wyl^cznie temu za- 
interesowaniu, jakie wsz^dzie obudza dzis praca nad 
rokiem 1863 — temu zwi^zkowi z tradycy^, jaki ozy- 
wia wszystkich mieszkaricow naszego miasta, P. radca 
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Dr Jozef Muczkowski ulatwil mi dost^p do wielu zrodet, 
dal szereg cennych wskazowek; p, Dr Kazimierz Kacz- 
marczyk udzielil mi cyrkularzy ministeryum sprawie- 
dliwosci, pomagal przy rozstrzyganiu kazdej w^tpli- 
wosci; p, Janusz G^siorowski wskazat mi na regula- 
miny wojskowe z tych czasow, na par^ zrodet, do 
ktorych sambym moze nie dotarl; p, Dr Jozef Ko- 
rzeniowski, kustosz Biblioteki Jagielloriskiej, udzielil 
mi szeregu cennych materyatow z ukladanego przez 
siebie zbioru zrodet do r. 1863, ulatwial poszukiwania; 
p, Stanislaw Zielinski z Rapperswylu nadeslal mi odpisy 
z materyalow tamtejszych; pp, B, Biskupski i W, Baran 
pomogli przy pracy w zbiorach ks, Czartoryskich. 

Niech mi wolno b^dzie wreszcie na tern miejscu 
podzi^kowac imiennie za okazanq. mi pomoc zyj^cym 
uczestnikom powstania lub ich krewnym: pp, prof, 
Ludwikowi Kubali, Wojciechowi Biechoriskiemu, Anto- 
niemu Hanuszowi, Edwardowi Nowakowskiemu, Ed- 
mundowi Klemensiewiczowi, Edwardowi Webersfel- 
dowi, Ludwikowi Mi^tta Mikolajewiczowi, Drowi 
Macudziriskiemu, p. hr, Puslowskiej, siostrze Emanuela 
Moszyriskiego, Drowi Stanistawowi Tomkowiczowi, 
bratu Jana Tomkowicza, prof, Maurycemu Straszew- 
skiemu, bratu stryjecznemu Kazimierza Straszewskiego, 
p, Wladyslawowi Kaczmarskiemu, bratu Jana Kantego 
Kaczmarskiego, p, Maryi Walterowej, corce Adolf a Ale- 
ksandrowicza, p, Teresie Witowskiej, corce Izydora 
Dymidowicza i p. Zofii Zbrozkownie, synowicy Jozefa 
Zbrozka. — Winienem w koricu dodac, ze przy zbie- 
raniu materyalu ilustracyjnego do pracy niniejszej do- 
znalem wi^cej niz pomocy od p, Stanislawa Zarewicza, 
ktory mi^ zapoznal wlasciwie z catym tym materyatem. 
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W OKRESIE MANIFESTACYL 


J uz od r. 1856 bieg wypadkow w Krolestwie dzia- 
lal silnie na Galicy^; stanowczem jednak, decy- 
duj^cem dzialanie to stalo si^ dopiero od zdarzen 
warszawskich ze schylku lutego roku 1861, ktoie tak 
pot^zny wplyw wywarly na wszystkie dzielnice Polski 
i emigracy^. 

Galicya zbudzila si^ wtedy zaledwie z tego le- 
targu, w jaki )3 t pogr^zyla reakcya bachowska; znaj- 
dowala si^ ona w przededniu swej polityki sejmowej 
i parlamentarnej, ktorej ramy nakreslily jej patenty 
lutowe i ogolna polityka rz^dow Schmerlinga 1 ). Jej 
polozenie nie bylo jeszcze wcale wyrazne, nie opieralo 


*) Fr. D’Abancourt: »Era konstytucyjna austro-w^gierskiej 
monarchii« Krakow 1881. — Ignotus (Cht^dowski): »Walka z cen- 
tralizmem w Galicyi« (Ateneum 1880). — Charakterystyk^ ogoln^ 
tych stosunkow daj^ korespondencye galicyjskie, zamieszczane 
w »Przegl^dzie rzeczy polskich« w latach 1861—1863. Korespon- 
dentem tego pisma, jak si^ okazuje z porownania tekstu paru z nich 
z memoryalem wystosowanym do Rz^du Narodowego w r. 1863 
(»Wydawnictwo materyaiow do historyi powstania 1863 —1864«. 
Tom III, str. 85 — 104) byl znany historyk Henryk Szmitt. Oprocz 
tego nalezy si^ liczyc z artykulami o Galicyi tak swietnie reda- 
gowanych wowczas »Wiadomosci polskich« (Por, przedruk p. t. 
»Roczniki polskie» T. I—IV. Paryz 1865). 
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si^ bynajmniej na uznaniu przez rzq,d praw narodu 
polskiego do odr^bnego, samodzielnego zycia w gra- 
nicach Austryi. Przeciwnie, Schmerling, trzymaj^c si^ 
innych troch<> form, w istocie dzialal dalej w duchu 
Bacha i nie zmieniat wcale dawnego stosunku rz^du 
centralnego do Galicyi. Administracya galicyjska zwal- 
czala z sam^ zawzi^tosci^ umiarkowan^ polityk^ 
Dra Dietla lub Adama Potockiego, jak i pierwsze usi- 
fowania zwolennikow demonstracyi i zaloby narodo- 
v/ej *). Dietlowi nie zapomniano nigdy jego dzialalnosci 
w sprawie polonizacyi Uniwersytetu Jagiellonskiego; 
Franciszka Trzecieskiego, zalozyciela Towarzystwa 
wzajemnych ubezpieczen, oskarzano o d^zenia prze- 
wrotowe z racyi jego prac organicznych 2 ). Rz^d znosit 
instytucy^ korespondentow Galicyjskiego Towarzystwa 
gospodarczego, robil rewizy^ w jego biurach, unie- 
mozliwial mu niesienie pomocy ludnosci wiejskiej 
w czasie kl^sk elementarnych 3 ). Wladze braly wci^z 

*) Por. o tem pisemko tajne »Partyzant« Nr. 3. Przemysl 
31. III. 1862 art. p. t. »Czy mozna z Austryi trafic do korica na 
drodze legalnej ?« 

) Franciszek Trzecieski, (o ktorym jeszcze parokrotnie wy- 
padnie nam wspominac w toku pracy niniejszej) urodzil si^ w Po- 
lance pod Krosnem 24. sierpnia 1807 r. (zm w Boguniowicach 
15. grudnia 1875), szkoly srednie ukoriczyt we Lwowie, wydzial 
prawny w Wiedniu. Bral udzial w powstaniu listopadowem i zdo- 
byl sobie krzyz wojskowy »virtuti militari«. Rozlegta jego dzia- 
lalnosc organiczna, datuj^ca si^ juz z czasow dawniejszych, obej- 
mowala m. i. i prace wydawnicze, n. p. wyborne »Wydawnictwo 
dziel tanich i pozytecznych« (w latach 1862—1872 — wyszto 
20 tomow). Wladze krakowskie rozci^gaty nad nim specyalny 
dozor i opisywaly go w swych relacyach stale w najciemniej- 
szych barwach, (»Towarzystwo wzajemnych ubezpieczen w Kra- 
kowie 1861 —1911«. Krakow 1911 str. 27). 

3 ) »Partyzant« 1. c. 
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pod sw3 wyl^czn^, zazdrosn^ kuratel^ lud wiejski, 
podniecaly go przeciw szlachcie, nie dopuszczaly do 
zawi^zania jakichkolwiek stosunkow pomi^dzy nim 
a inteligencye*; w szerokich kolach naszego spoleczen- 
stwa panowalo wci^z przeswiadczenie, ze nie jest 
wykluczonem powtorzenie si^ wypadkow roku 1846* 
a podtrzymywaly go ci^-gle skargi na dzialalnosc urz^d- 
nikow w tym kierunku 1 ). Rz^d udzielal nadal patro- 
natu ruchowi swi^tojurskiemu, wyzyskuj^c go przeciw 
Polakom, bez wzgl^du na ostrzezenia z doby na- 
miestnikostwa Agenora Goluchowskiego “), bez wzgl^du 
na to, ze juz w slynnym »procesie dzieci« ujawnil on 
wyraznie swe ostrze moskalofilskie 3 ). Nizsze organy 
administracyjne, zlozone przewaznie z Niemcow lub 
zniemczonych Polakow, niczego nie zapomnialy i ni- 
czego si^ nie nauczyly od wypadkow roku 1846, chyba 
tylko wi^kszej ostroznosci w doborze srodkow. 

Na tem podlozu wyksztalcil si^ i stosunek na¬ 
szego spoleczenstwa do rz^du, do tych wladz, na ogot 
wrogi, prowadz^cy w zyciu codziennem do bojkoto- 
wania wszystkiego, co szlo razem z rz^dem. Niech^ci 
wzmogly si^ od czasu odroczenia sejmu r. 1861, ktory 
tak dodatnio rozpocze*! zycie autonomiczne Galicyi, 
od stwierdzenia, jak daremnemi stawaly si^ usilowania 
Kola polskiego w Wiedniu. 

!) Mowici o tem prawie wszystkie zrodla polskie, podno- 
szac gkargi imienne przeciw szeregowi urz<?dnikow. 

2 ) Br. Lozinski, Agenor Goluchowski. Lwow 1901. 

Im blizej poznaje si«> rz^dy Schmerlinga w ich codziennych 
praktykach, tem silniej odczuwa si<? stusznosc twierdzenia Br. Lo- 
zinskiego o niezwykiem znaczeniu dla Galicyi czasow pierwszego 
namiestnikostwa Agenora Goluchowskiego. 

’) »Konspiracya dzieci we Lwowie«. Roczniki polskie. T. II, 

str. 274 (r. 1858). 
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A jednak, mimo wszystko, nie byly to juz czasy 
Bacha, choc polityka ogolna tak nie daleko odbiegala 
od jego wskazari. Szereg gwarancyi osobistych ogra- 
niczyl juz troch^ samowol^ biurokracyi ] ); w dzienni- 
kach mozna bylo mowic o wielu rzeczach z wzgl^dn^ 
swobod^, choc jeszcze bardzo cz^sto na redaktorow 
spadaly kary wi^zienia, a na dzienniki grzywny i utrata 
kaucyi. Namiestnictwo tatwiej udzielato pozwoleh na 
zaktadanie stowarzyszeri kulturalnych i ekonomicznych, 
choc nad ich kierownikami rozci^gano wci^z cichy 
dozor policyjny 1 2 ). Przeprowadzono cz^sciowe spolszcze- 
nie Uniwersytetu Jagielloriskiego, ktory zarazem od- 
zyskal i cz^sc swego dawnego samorz^du 3 ); zmienity 
si^ stosunki i w szkotach srednich, nie bylo juz tam 

mowy o bezwzgl^dnej germanizacyi 4 ). Otwierala siq _ 

jednem stowem — moznosc prowadzenia polityki real- 
nej; zaczynaly si^ czasy pracy organicznej: kulturalnej 
i ekonomicznej, ktora miala powetowac zaniedbanie 
lat dawniejszych. 

1 ) Widac to najwyrazniej w pocz^tkach powstania, w tych 
wypadkach, gdzie wladze istotnie chcialy dzialac, a nie wkra- 
czaty, licz^c si^ z temi gwarancyami. 

2 ) »Stowarzyszenia w Galicyi« (Roczniki polskie. T. IV str 

108-115). ' ' 

3 ) Byl to jednak samorz^d mocno okrojony, nie wyklucza- 
j^cy odmow zatwierdzenia rektorow, habilitacyi docentow i t. d„ 
gdy tylko wchodzily w rachubc> wzgl^dy polityczne, n. p. w spra- 
wach Dietla (za sejm r. 1861), Oettingera (za udzial w delegacyi 
do Wiednia w r. 1860), Weigla (za ogoln^ dzialalnosc i znaczny 
wplyw na mlodziez); slynne »oktrojowanie« rektora i dziekanow 
w r. 1863, nieuzasadnione literalnie niczem, bylo tylko wynikiem 
ogolnej niech^ci wladz krakowskich do Uniwersytetu. 

) Por, co do tych spraw dose dobre zestawienie faktow 
w ksi^zee Zygmunta Kolumny (W. Sabowskiego) »Ostatnie dwa- 
dziescia lat Krakowa«. Krakow 188^. 
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Na tych podstawach budowano wowczas pro- 
gramy polityczne stronnictw, raniej lub wi^cej realne 
lub smiale. Jedni — a stanowili oni wi^kszosc w kraju, 
jak okazal sejm roku 1861 i cate zachowanie si^ Ga- 
licyi — licz^c si^ ze skromnym zasobem sit polskich 
w tej dzielnicy, chcieli poprostu pracowac w tym za- 
kresie, na jaki pozwalaly stosunki, nie stawiaj^c zbyt 
smiatych z^dan, nie zaostrzaj^c stosunku kraju do 
rz^du, Drudzy mowili o szerokim programie odr^b- 
nosci Galicyi, o postawieniu takich z^dan, jakie sta- 
wiaj^ W^grzy, o trzymaniu si^ ich taktyki. Byli wre- 
szcie i tacy, ktorzy uwazali program autonomiczny, 
dzielnicowy, tylko za punkt wyjscia do usitowari dal- 
szych; usmiechala im si^ mysl uczynienia Galicyi ro- 
dzajem Piemontu polskiego, Wszystkich jednak po- 
chtaniaty catkowicie te usitowania dorazne, legalne, 
odwracaj^c coraz bardziej umysty i serca od dawnych 
drog konspiracyjnych lub nadziei na zmian^ polozenia 
mi^dzynarodowego i ponowienia si^ wypadkow w ro- 
dzaju kampanii krymskiej. Politycy wchodzili wi^c, 
wchodzic musieli, na drog^ pewnego umiarkowania, 
nie odpowiadaj^cego moze jeszcze nastrojowi szer- 
szych kol spoleczenstwa, ale zdobywaj^cego sobie 
powoli coraz wi^cej popularnosci. Pozostawiona samej 
sobie, Galicya poszlaby niezawodnie tc*. drogc*, jakc* 
poszta pozniej do rezolucyi sejmowej i dostosowania 
si^ do jej zawodu, z mniejszym moze lub wi^kszym 
rozp^dem, z osi^gni^ciem mniejszych lub wi^kszych 
rezultatow. 

W tern potozeniu zastaly jc*. wypadki Krolestwa 
z lat 1861 — 1862, Odrazu podwazyly one tutaj pro- 
gramy dzielnicowe i wzmogty wsrod ogolu nastroj nie- 
przejednania, ktory poczynal si^ juz troche ulatniac. 
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Dzis trudno sobie odtworzyc caly ten zywiolowy wplyw 
Krolestwa na inne dzielnice, ten urok, jaki wsz^dzie 
wywieraly wypadki warszawskie. Mo wily one, ze do 
organizmu narodowego naplyn^ly fab krwi i zycia, 
sklamaj^c moze do wiary zbyt naiwnej, do taktyki 
absolutnie nierealnej, a jednak kroczqcej od jednego 
zwycitjstwa do drugiego. Urokowi tych zdarzen nie 
oparlo si<? nawet Poznariskie, maj^ce za sob^ dluzszq 
przeszlosc walki legalnej i ekonomicznej, obliczaj^ce 
ostrozniej, chlodniej kazde swe wyst^pienie ’). Nie 
mogla mu si<? oprzec tem bardziej Galicya, ktora tak 
niedawno wyszla ze stosunkow stworzonych przez 
Bacha i miala zbyt wiele pragnien i nadziei, aby mogla 
si(? zadowolic tem, co zrobiono na razie, co uzyskac 
zdotano. 

Wplyw Krolestwa dzialal na Galicya rozmaicie. 
Czasami przynosil on zach^t^, wzory nawet, do po- 
dejmowania usilowan pierwszorz^dnego dla przyszlosci 
narodu znaczenia. W ten sposob n. p. przyczynit on 
si^ do podj^cia pracy nad uswiadomieniem narodo- 
wem wloseian, ktora tutaj napotykala na wyj^tkowe 
trudnosci z powodu wspomnieri roku 1846 oraz swie- 
zych skutkow zniesienia pariszczyzny przy nieuregu- 
lowaniu sprawy serwitutowej. Dawniej oba towarzy- 
stwa rolnicze galicyjskie zamykaly si^ wyl^cznie w ra- 
mach stanowych; w czasopismach emigracyjnych, 
zarowno konserwatywnych jak i demokratycznych, 
pelno bylo skarg na oboj^tnosc szlachty galicyjskiej 


x ) Por. co do tego: Dr J. Lukaszewski, Zabor pruski 
w czasie powstania styczniowego 1863—1864. Jassy 1870 (bardzo 
dobry, scisly i inteligentnie napisany pami^tnik), str. 253—254, 
oraz Aleksandra Guttrego: »Pami^tniki«. Poznan 1894. Cz. 2-ga. 
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wobec postulatu zblizenia si^ do wloscian ] ). Istniala 
wci^z — wykazaly to dowodnie wybory sejmowe 
r. 1861 i sam sejm — przepasc mi^dzy szlacht^, in- 
teligency^ wogole, a chlopem, przeciwstawiaj^cym sie 
wyraznie polskosci. Ten stan rzeczy odbieral nawet 
Galicyi zachodniej jej sil^ i jednolitosc polityczn^, 
oslabial tak bardzo w porownaniu z W^grami; 
jednak zadne usilowania nie zmierzaly ku zmianie 
polozenia. Dopiero przyklad Krolestwa i jego Towa- 
rzystwa rolniczego przeobrazil te stosunki. W r. 1862 
oba Towarzystwa rolnicze zaj^ly si^ spraw^ wydaw- 
nictw ludowych, wybraly specyalne komisye do tej 
pracy; wtedy rowniez pojawily si^ pierwsze pisma 
ludowe, zaj^to si^ szkolkami, zakladaniem czyteln 
ludowych 1 2 ). 


1 ) »W rozprawach swych (Towarzystwa rolnicze) ustnych 
czy pismiennych majq. one, i slusznie, na ci^glej pami<?ci upadek 
obywatelskich maj^tkow; ale, ilekroc o ludzie jest mowa, to chyba 
ze skargq. na jego naduzycia, z bolesnem utyskiwaniem na wy- 
t^czn^ protekcy<? rz^du, a nigdy z serdeczniejszem w potrzeby 
wloscian wejrzeniem.. Rzeklbys, ze ludowi naszemu w Galicyi, 
odk^d przyszedl do wlasnosci, juz na niczem nie zbywa; ze on 
tworzy prowincy<? osobn^, bez zadnego na losy nasze wplywu, 
i ze dla niego zadnych juz nie mamy obowi^zkow: ani s^siada, 
ani Polaka, ani nawet chrzescijanina! Czy niech^c ta i oboj<?tnosc 
z dawnej jeszcze przechowala si^ epoki, w ktorej szlachta sama 
tylko czula si^ narodem, czy tez nowszych si<?ga czasow i z j^- 
trz^cemi wi^ze si<? wspomnieniami, trudno powiedziec; dose, ze 
w zadnej moze prowincyi klasa wyzsza tak malo nie troszczy si^ 
o lud, w zadnej tak odr<?bnie nie zyje obok niego, jak wlasnie 
w Galicyi, gdzie lud wi^cej niz gdziekolwiek potrzebuje opieki 
rozumnej, bezinteresownej, chrzescijariskiej«. (Roczn. pol. T. IV. 
r. I860} str. 112. 

2 ) Przegl^d rzeczy polskich (15. VII. 1862), str. 25—26, 
(H. Szmitt). 
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Za przykladem Krolestwa rowniez, w ktorem ruch 
od lat 1861 —1862 opieral si^ glownie na mieszczan- 
stwie, zwrocono i w Galicyi uwag^ na tq klas^ ludnosci, 
dawniej tak zaniedban^. Jej biernosc narodowa (o ile 
pominiemy krotkotrwale wypadki r. 1848) przyczy- 
niala si^ dawniej do martwoty zycia galicyjskiego, do 
pozornej przewagi niemczyzny po miastach i stanowila 
jednq. z glownych roznic miqdzy Galicyi i Krolestwem ^ 
Obecnie mlodziez pocz^la wchodzic do stowarzyszen 
mieszczanskich, zakladac czytelnie po miastach, urz^- 
dzac systematyczne odczyty z historyi polskiej dla 
rzemieslnikow 1 2 ). W tym kierunku dzialal dodatnio 
nawet pr^d demonstracyjny tych czasow, powrot do 
strojow narodowych, zaloba narodowa, budz^c w ko- 
lach mieszczanskich i rzemieslniczych w sposob po- 
gl^dowy, namacalny, mysl polsk^, poczucie l^cznosci 
z inteligency^. Bez przesady twierdzic mozna, ze po- 
cz^tki zycia narodowego mieszczanstwa galicyjskiego, 
jego pierwsze tradycye polityczne datuj^ si^ z tych 
czasow, pelnych zawodow i nieszcz^scia, a jednak 
tak plodnych w skutki, 

Wplyw Krolestwa odbil si^ wreszcie i na losach 
kwestyi zydowskiej w Galicyi, wytwarzaj^c tutaj 
skromny ilosciowo, ale szczery i naturalny proces 
asymilacyi. Miala Galicya w tym kierunku i swoje 
wlasne tradycye »Polakow Mojzeszowego wyznania« f 
datuje^ce si^ z roku 1848; zapomniano o nich jednak 
zupelnie w czasach reakcyi, i w Krakowie n. p. pod 
wplywem zatargow ekonomicznych dochodzilo nie- 


1 ) Kalinka W., Galicya i Krakow pod panowaniem austrya- 
ckiem. (Dzieta. T. X. Krakow 1898), str. 55 seq. 

2 ) Por. co do tego rozdzial nast^pny pracy niniejszej. 
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jednokrotnie do dose ostrego napi^cia stosunkow 1 ). 
Teraz haslo asymilacyi bylo znowu na porz^dku dzien- 
nym; znajdowalo ono swoj wyraz nie tylko w adre- 
sach lwowskiej mlodziezy zydowskiej do patryotyez- 
nych rabinow warszawskich 2 ), ale i w zachowaniu si^ 
inteligencyi zydowskiej w czasie deputacyi do Wiednia 
w r. 1860 3 ), w wyborach do sejmu, w polityce miej- 
skiej 4 ). Wsrod mlodziezy zydowskiej, we Lwowie 
zwlaszcza, budzila si^ szczera ch^c organieznego ze- 
spolenia si^ z tym ruchem polskim, ktory poci^gal 
swym urokiem; w tych czasach gor^cych najlatwiej, 
najnaturalniej dokonywal si^ wsrod jednostek pro- 
ces asymilacyi, tak na ogol wyj^tkowy i trudny do 
urzeczywistnienia w czasie normalnego zycia narodu. 

Ale to byly jedynie pochodne tej wielkiej fali 
wplywu Krolestwa na Galicy^. Jego istota tkwila 
w czem innem: w rozbudzeniu nowych pragnien 
i nadziei, w ozywieniu dawnych aspiracyi z lat 1846 

*) Por. »Przegl^d rzeezy polskich« 22. V. 1861 »Sejm ga- 
licyjski« (o kandydaturze Marka Dubsa i slynnej mowie kandy- 
dackiej Ziemialkowskiego w synagodze lwowskiej), str. 57—58; 
10. X. 1861, str. 47—48 (o tendencyi rzqdu do wywolania 
wasni polsko zydowskiej i o zatargach w Krakowie); 15. VI. 1862, 
str. 18 (o udziale zydow krakowskich w manifestacyach kosciel- 
nych); 15. VII. 1862, str. 21 (o wplywie Krolestwa na spraw^ 
asymilacyi). 

2 ) Adres ten doprowadzil do powaznych dochodzeri i re- 
presyi przeciw mlodziezy zydowskiej (»Partyzant« Nr. 3. 31. III. 
1862), 

3 ) Gmina wyznaniowa krakowska wyslata wowczas 3 de- 
legatow, mi<>dzy innymi Dra Oettingera. Jednym z najgor^tszych 
rzeeznikow mysli asymilacyi byt pozniej w Krakowie si. praw 
M. Gumplowicz. 

4 ) Na tie spraw miejskich dochodzilo jednak we Lwowie 
w r. 1863 do zatargow. 


W. Tokarz. — Krakow. 


2 
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i 1848, ktore poczynaly juz nikn^c w tej dzielnicy. 
Wplyw ten podzialal w pierwszym rz^dzie na mto- 
dziez tutejsz^; zach^cil on j 3 do nasladowania wzo- 
row warszawskich, do wywarcia swego pi^tna na bieg 
zycia politycznego kraju. 

Bylo to zjawisko na ogol nieuniknione w wa- 
runkach naszego zycia porozbiorowego, o tyle nawet 
dodatnie, ze narod podbity, ktoryby si^ sktadat wy- 
l^cznie z politykow, zadowolonych z istniej^cego stanu 
rzeczy, podpisalby w milczeniu wyrok smierci na slebie. 
0 tej prawdzie przekonywaly zreszt^ dowodnie dzieje 
Galicyi z lat bardzo niedawnych, gdy to mlodziez 
nie dawala znaku zycia o sobie. Jakzez skarzono 
si^ wowczas na to, ze w roku 1856 we Lwowie 
nie mozna bylo zgromadzic nawet garsci mlodziezy 
na nabozenstwo zatobne za dusz^ Mickiewicza *); jak 
nawet »Wiadomosci polskie« nie cieszyly si^ z tego, 
ze »mlodziez, ktora od lat szesciu ksztalci si^ w Kra- 
kowie, tworzy grono odznaczaj^ce si^ religijnem prze- 
konaniem, post^powaniem moralnem, zamilowaniem 
nauki, pracy, towarzysk^ oglad^ i dojrzatoscic* roz- 
s^dku« 2 ). Redakcya tego pisma zauwazala wowczas, 
ze »mtodosc nigdy miary wtasciwej zachowac nie 
umie; bac si^ przeto nalezy, azeby ow rozs^dek nie 
zgasil uczucia, nie sprowadzil zoboj^tnienia, nie start 
z tej mlodziezy polskiej tych znamion, bez ktorych 


*) Henr. Szmitt pisal pozniej o tej mlodziezy: »Op^tana 
nadziej^ posad rz^dowych, do ktorych ci^gle wzdychala, i dla- 
tego wlasnie nie przybyla, aby si^ przypadkiem wobec wladz 
tem nie skompromitowac«. (»Przegl^d rzeczy polskich« 15. VII. 
1862, str, 4). 

2 ) »Roczniki polskie«. T. Ill (1859), str. 15 art. p. t.: »Polska 
pod trzema obcymi rz^dami«. 
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nowe pokolenie za stracone dla sprawy ojczystej 
musielibysmy uwazac«. »Tam nawet, mowil o tych cza- 
sach Henryk Szmitt, gdzie najzywiej powinna bylo 
odzywac siq owo poczucie, to jest miqdzy mlodziezy, 
ktora zwykle najlatwiej szlachetnym popedom ulega 
i do poswiqceri a oraz do zapomnienia o sobie samej 
skora, otoz miqdzy mlodziezq. tutejsz^, mowiq, nie 
bylo widac silnie tqtni^cego zycia narodowego« J ). 
Przypominalo to az nazbyt zywo ironiczne uwagi 
Kalinki-Pqclawskiego o ospalstwie mlodziezy krakow- 
skiej z czasow trochq dawniejszych. 

I jakzez zyczliwie wszystkie kola kraju przyjqly 
pierwsze obudzenie siq tej mlodziezy, zaznaczone jej 
wyst^pieniem w sprawie polonizacyi Uniwersytetu Ja- 
giellonskiego w r. 1859, w czasie, w ktorym starsza 
generacya nie mogla zdobyc siq na nic podobnego 2 ). 
Galicya przechodzila podowczas przez okres pewnego 


x ) »Przeglqd rzeczy polskich« 15. VII. 1862, str. 4. 

2 ) »Dla zbolalej duszy polskiej niemalo jest oslody w tylu 
zacnych domaganiach si^ uczniow krakowskiego Uniwersytetu. 
Postspowaniem swojem dowiedli gorqcych uczuc ale i skromnosci: 
czekali na starszych, dobudzic si^ nie mogli, sami wzi^li si^ do 
dziela i spokojnie a rozwaznie dzialali... Coz powiedziec w istocie 
o tych obywatelach, ktorzy mlodziez nasamprzod w uczciwych 
•ch^ciach powstrzymywali, obiecujqc jej szanownq swq pomoc, 
a potem jq szanownie opuscili i teraz rownie szanowne wyrazajq 
obawy?... 0! ze tez u naszej starszyzny kazdy poczuwa si^ tylko 
do urz^du wojskiego i w czasie pospolitego ruszenia zostaje 
w domu«...! (»Roczn. pol.« T. III. r. 1859, str, 475 seq., art. p. t. 
^Mlodziez i starszyzna w Krakowie«). Pochwala ta wywarla 
:znaczny wplyw na mlodziez (zob. o tem: Alfred Szczepanski: 
»Po burzy«, Poznan 1880, str. 11 »Wiadomosci polskie nie mogly 
odchwalic si^ jej taktu i mqdrosci, a ks. Czartoryski Adam ofia- 
rowal utrzymanie za granicq relegowanym z Uniwersytetu«). 

2 * 
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przetomu stosunkow austryackich, w ktorych rozbu- 
dzenie t^tna narodowego i napi^cie wymagan bylo 
bardziej potrzebne, niz realizm i umiarkowanie poli- 
tyczne. To tez pierwsze demonstracye, jak n. p. pa- 
mi^tny obchod rocznicy Hstopadowej w r. 1860, od- 
powiadaly pragnieniom wszystkich, byly istotnym 
wyrazem nastroju kraju l ). Wyst^powanie mtodziezy 
na pierwszy plan nie razito wowczas nikogo, nawet 
wtedy, gdy wkraczato juz bezposrednio w dziedzin^ 
polityki praktycznej, n. p. w demonstracyi urz^dzonej 
na czesc Smolki we Lwowie w r. I860 2 ). 


*) »Wczoraj (29. XI. 1860), jako w trzydziestq rocznicy ostat- 
niej wojny o niepodleglosc, kilka tysi^cy ludzi roznego stanu 
i wieku zebralo si(j o 11 z rana w kosciele P, Maryi na msz^ 
swi^tq. Po ukonczeniu nabozenstwa zaintonowano znanq piesn 
»Z dymem pozarow«. Wszyscy padli na kolana, blagajqc Boga 
o mitosierdzie nad nieszcz^sliwym narodem. Widok to byl roz- 
rzewniajqcy: owa mlodziez, owe dziatki, owi m<>zowie i ojcowie 
familii, starcy posiwiali i kobiety, a wszyscy zarowno jednem po- 
Iqczeni uczuciem i jednq wiarq w przyszlosc Ojczyzny!« (»Roczn. 
pol.« T. IV. str. 425 seq., »Rocznica listopadowa w trzech zabo- 
rach Polski«). »Kto nie styszat, jak ponura fala gtosa od stopni 
wielkiego ottarza rozptywata si^ powaznie po kilkutysi^cznym 
tlumie przepelniajqcym kosciol, uniesionym dzwi^kami patryotycz- 
nego hymnu, ktory pierwszy raz odbijal si<> o sciany kosciota 
Najswi^tszej Panny, ten z pewnosciq nie zrozumie, co za olbrzymi 
wptyw na serca i umysly zyskiwata... partya przewrotu. Pami<>- 
tam jak dzis — osiwiatego zolnierza wojsk polskich, putkow- 
nika Gawroriskiego, wspartego o oltarz boczny, ktoremu Izy po- 
tokiem z oczow ptyn^Iy. A coz si^ dopiero dzialo w sercach 
mtodych i swiezych, dla ktorych kazdy ton piesni byt pobudkq 
wojennq«... (Jerzy Moszyriski: »Obrachunek z »Rzeczq« p. Stani- 
stawa Kozmiana«. Krakow 1895, str. 49). 

2 ) Zastrzezenia — i to dose stanowcze — w sprawie ruchu 
mtodziezy juz w tej fazie czynity »Wiadomosci polskie« w przy- 
toezonym powyzej artykule 



Scena przed kosciolem Najsw. Panny Maryi w Krakowie 2. wrzesnia 1861. 
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Stopniowo jednak to wst^pienie mtodziezy na 
widowni^ zycia politycznego doprowadzito do zjawisk, 
ktore musialy z czasem odbic si^ ujemnie na zyciu 
Galicyi, na ewentualnym stanie jej sit i skupienia 
w razie powazniejszego wstrz^snienia narodowego. 

Mtodziez szta coraz wyrazniej sw^ wtasn^ drog^, 
Rzucata ona hasto »giovinneza fara da se«, odsuwata 
si^ nawet od ludzi, ktorzy pozniej szczerze i gor^co 
wspotczuli usitowaniom Komitetu Centralnego w Ga¬ 
licyi i nie cofali si^ bynajmniej przed podfeciem prac 
z jego ramienia *). 

J^ta si^ ona tej samej taktyki manifestacyi na- 
rodowo-koscielnych, ktorych widowni^ byto Krolestwo; 
przyjmowata bez krytyki kazdy impuls w tym kie- 
runku. W Krakowie, we Lwowie, na prowincyi, po- 
cz^wszy od marca 1861 roku, zacz^t si^ nieustanny 
szereg demonstracyi, ktore skonczyty si^ dopiero 
wtedy, gdy caty ruch podziemny wszedt w stadyum 
organizowania si^ jesieni^ roku 1862 2 ). Nadaremnie 

*) Memoryat H. Szmitta (1. c.) str. 89; por. rowniez wst^p 
do 3-go tomu »Wydawnictwa materyalow do historyi powstania« 
str. XXI—XXII. 

2 ) Por. ogolnikowe zestawienie demonstracyi u Z. Kolumny: 
»Ostatnie dwadziescia lat Krakowa«, oraz Z. L. S.: (W. Przybo- 
rowski) »History a dwoch lat«, Krakow 1892—1895, T. II str. 150. 
T. Ill str. 143, 460 — 3). W zbiorze Adolfa Aleksandrowicza 
(Archiwum m. Krakowa Nr. 3497, Akty i odezwy, druki ulotne, 
broszury do powstania 1863/4, pozostale po Adolfie Aleksandro- 
wiczu w Krakowie) znajduje si^ szereg odezw i zaproszen na 
nabozenstwa (N. p. 1) »GIos do mieszkancow Krakowa« z dnia 
20. VIII. 1861 r., zaczynaj^cy si^ odstow: »Liberalizm austryacki 
pokazat juz pazury moskiewskie« (z powodu zakazywania przez 
policy^ iluminacyi, zamykania sklepow w czasie uroczystosci na- 
rodowych), 2) zaproszenie na nabozenstwo w kosciele P. Maryi 
w dniu 6. IV. 1862 (jako w rocznic^ wypadkow warszawskich) 
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zwracano jej uwagq 1 ) na to, ze taka taktyka moze miec 
pewnct racyq bytu tylko w Krolestwie, gdzie walkq 
toczy siq z rzc^dem schizmatyckim, przeciw ktoremu 
mozna uzywac broni religijnej, i gdzie caly prawie 
kler standi po stronie partyi ruchu. W Galicyi nato- 
miast duchowienstwo, wyzsze zwlaszcza, bc^dz prze- 
pojone tradycyami Jozefinskiemi, b^dz tez swiezo po- 
godzone z panstwem od czasow konkordatu, nie tylko 
zwalczalo manifestacye koscielne 2 ), ale nawet nieraz 
usuwalo siq od udzialu w legalnej, umiarkowanej akeyi 
narodowej 3 ). Skarzono siq powszechnie na jalowosc 


3) odezwa lwowska z dnia 30. IX. 1862 (z powodu zbierania siq 
publicznosci podezas koncertow muzyk wojskowych, naruszania 
zatoby narodowej) i t. d. 

*) Najsurowszq krytyk^ dziatan mtodziezy w tych czasach 
zawierajq korespondencye H. Szmitta (n. p. »Przegl. rzeezy pol.« 
15. VII. 1862, str. 19—20, 23—25, oraz 20. XII. 1862, str. 19. 

2 ) Z. L. S.: »Historya dwoch lat 1861 —1862« T. Ill str. 143, 
460—463, »Przegl. rzeezy pol.« 15. VII. 1862, str. 23 — 25, 20. XII, 
1861, str. 24seq. p.t. »Listzalobny obywateli obwodu czortkowskiego 
do arcybiskupa lwowskiego, ks. Wierzchlejskiego«. W zbiorze 
Adolfa Aleksandrowicza znajduje si^ par^ egzemplarzy druku 
ulotnego p. t. »GIos wotajqcego kaplana na puszczy«, zwroconego 
przeciw biskupowi krakowskiemu, ks. Gateckiemu (»U nas tylko 
istnieje smutna jakas dysharmonia pomi<?dzy ludem a kaplanem, 
jak gdyby si^ lud nas obawial i zaufac si^ nam nie odwazat«). 
Pismo to wyszlo z drukarni Czecha w Krakowie, a jego autora 
poszukiwata bardzo troskliwie policya. O stanowisku ducho- 
wienstwa por, jeszcze »Partyzant« Nr. 3, oraz koncowy ust^p 
druku »GIos do mieszkancow Krakowa« (autor zwracal si^ tutaj 
do kleru z oswiadezeniem, ze nikt nie wqtpi o jego przywiqzaniu 
do ojczyzny, ale od nast^pcow Skargi na kazalnicach mozna zq- 
dac dowodu w czynie). 

3 ) Biskupi odmowili n. p. udzialu w deputacyi do Wiednia 
w r. 1860. Byl to krok tem charakterystyczniejszy, ze naowczas 
caly kraj dziatat solidarnie. Z drugiej jednak strony w owcze- 
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i bezcelowosc tego dtugotrwatego ruchu, ktory jako 
objaw solidarnosci z Krolestwem spelnil swe zadanie 
juz w pierwszej potowie roku 1861, a pozniej pro- 
wadzil tylko niepotrzebnie do represyi. Wladze austrya- 
ckie, maj^c wi^cej srodkow do zwalczania demonstra- 
cyi, doprowadzily odrazu do licznych aresztowan 
i procesow; wyst^powaly one wogole bardzo stanow- 
czo i surowo 1 ). Krytykowano rowniez nasladowanie 
Krolestwa w wydawaniu n. p. pism tajnych w tym 
czasie, gdy dziennikarstwo moglo juz swobodniej po- 
ruszac wiele kwestyi 2 ); mowiono o tem, ze cala ta 
taktyka prowadzi do podobnego zaostrzenia stosun- 
kow z wladzami, jak to ma miejsce w Krolestwie, 
bez wzgl^du na cal^ roznic^ stosunkow, na spraw^ 
ewentualnej przyszlosci. 

Na ogol jednak tych glosow krytycznych o po- 
st^powaniu mlodziezy nie bylo w Galicyi za wiele 
i nie rozlegaly sie one w dodatku zbyt silnie 3 ). Poli- 


snych procesach politycznych, wytaczanych z powodu manifestacyi 
i szerzenia literatury patryotycznej, mozna si^ czasami spotkac 
z nazwiskami ksi^zy swieckich i zakonnikow. 

2 ) Z. L. S. (1. c.) T. Ill str, 143. 

2 ) »Przegl. rzeczy pol.« 15. VII. 1862, str. 24—25. O are- 
sztowaniach we Lwowie z powodu wydawania »Partyzanta« por. 
»Partyzant« Nr. 4 (Przemysl 6. V. 1862). 

3 ) »A czy starsi wplywowi mlodziezy nie ulegali ? Czy 
wyst^pil kto otwarcie i stanowczo przeciw niej a z innemi ha- 
slami? Czy kto reflektowal, wstrzymywal? W owej epoce mlo- 
dziez ogl^dala si^ za ludzmi (por. »MIodziez krakowska z r. 1863« 
ze wspomnien s. p. Alfreda Szczepanskiego. »Nowiny« 22. I. 1913: 
»W celu sklonienia starszych do dzialania mog^cego niebezpie- 
czenstwu zapobiedz udal si^ Tadeusz Wojciechowski z memo- 
ryalem do hr. Adama Potockiego, bez skutku. Wszyscy wowczas 
bl^dzili«), gotowa sluchac; panowal wtedy mi^dzy mlodziezy kult 
powag, ktorych jednak brakto. Kiedy si^ rozwijaly demonstracye. 



Krzyz przed klasztorem 00. Cystersow w Mcgile, wystawiony na pamic*tk<> poleglych 
w Warszawie w dniu 6. kwietnia 1861 r. Fotografia 0. Gerarda Kowalskiego. 
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tycy, ludzie wplywowi, lekcewazyli ten ruch i szli 
swojct drogq, choc mlodziez z kazdym dniem prawie 
zdobywala sobie powazniejsze stanowisko w miastach, 
rosta w sily. Nie bylo przejscia, Iqcznika pomi^dzy 
niq i jej aspiracyami, a realms konkretn^ polityk^ 
galicyjskq; pogh>bialy si<> nienormalnie roznice po- 
mi^dzy mlodymi i starszymi. Podnosily si<j wprawdzie 
gtosy, domagajqce si^ uj^cia w karby calego zycia 
narodowego w Galicyi, wytworzenia w kraju jakiejs 
organizacyi, ktoraby zdobyla sobie postuch u wszyst- 
kich ^ Ale glosy te, bardzo nieliczne zreszt^, nie zna- 
lazly echa az w ostatniej chwili niemal. 

W tym stanie rzeczy zastala Galicyi i Krakow 
jesieri roku 1862, gdy stalo si^ widocznem, ze bieg 
wypadkow w Krolestwie poci^gnie za sobq wszystkie 
dzielnice Polski, doprowadzi i w nich do wytworzenia 
organizacyi, opartych b^dz o Komitet Centralny, b^dz 
tez o Dyrekcy^ bialych. Sil^ rzeczy mialy zejsc teraz 
na dalszy plan wszystkie te sprawy, ktoremi dotqd zyla 
Galicya: roznice w pojmowaniu zadan i taktyki sejmu 
lub Kola polskiego w Wiedniu, w ocenie ogolnego 
stosunku narodu do Austryi. Grozba branki i jej na- 
st^pstw zmuszala najoporniejszych z posrod politykow 
dzielnicowych do zaj^cia stanowiska ogolno-polskiego. 


nie podniosl si<» ani jeden glos ostrzegajqcy: starsi albo pochwalali 
albo milczeli, Kiedy pod wptywem Warszawy mlodziez i w in- 
nych prowincyach pocz ? la politykowac samodzielnie na swoja 
r ?k?. dochodzily ja ze sfer polskich tylko giosy zach^ty«... (Al. 
Szczepariski: »Po burzy«, str. 11). Jest to swiadectwo mocno 
przesadne, ale odpowiada ono po cz?sci rzeczywistym stosunkom. 
l ) »Przegl. rzeczy pol« 2. XII. 1862, str. 19, 20, 22. 



II. 

ORGANIZACYA 

PRZEDPOWSTANIOWA W GALICYL 

W ostatnim kwartale r. 1862 wladze austryackie 
zauwazyly, ze pr^d manifestacyjny w Galicyi 
slabnie. Ustaly w zupelnosci spiewy po kosciolach, 
w miastach zapanowala wzgl^dna cisza, nie bylo juz 
doniesien o starciach z policy^. MIodziez coraz rza- 
dziej pojawiala si^ na ulicach w czamarkach, konfe- 
deratkach i dlugich butach; nie przestrzegano nawet 
tak scisle zaloby narodowej 1 ). Niejeden ze starostow 
donosil juz nawet, ze mlodziez uspokoila si^ calkowicie. 

Byla to jednak cisza przed burz^. Stronnictwo 
ruchu, jak si^ wyrazano pozniej w jednym okolniku 
prezydyalnym, doszlo do przekonania, ze grunt jest 
juz nalezycie przygotowany i ze moze ono posun^c 
si^ o krok dalej; zarzucalo wi^c celowo dawn^, tak- 
tyk^ i przyst^powalo do uj^cia w karby organizacyi 
tych zywiolow, ktore dawniej wzywano tylko od czasu 
do czasu do demonstrowania. 

x ) W Krakowie obchodzono jednak rocznic<> powstania li- 
stopadowego w dniu 29, XI. 1862. Por. druk ulotny »Na czesc 
29. listopada 1862 r. w Krakowie« (zb. A. Aleksandrowicza). 



28 


Inicyatywa do tej zmiany wyszla z Krolestwa. 
Od konca czerwca 1862 r., gdy polaczone komitety 
miejski i akademicki przybraly nazw^ Komitetu Cen- 
tralnego, podjeto tam goraczkcnva prac^ nad progra- 
mowem i organizacyjnem uj^ciem ruchu w jedna 
spoista calosc. 24 lipca znana instrukcya piora Aga- 
tona Gillera ustalila program zasadniczy Komitetu, 
streszczajac go w d^zeniu do »przygotowania... po- 
wszechnego, a na dobry skutek obrachowanego po- 
wstania« ; w drugiej swej cz^sci opisata ona szczego- 
lowo zrqb organizacyi zwi^zku, nadajac jej konkretny, 
administracyjny charakter.- Od tego czasu, zwtaszcza 
od 1. wrzesnia, gdy Komitet Centralny ujawnil swoje 
istnienie i przybral charakter rz^du narodowego, roz- 
pocz^to starania o to, aby pod jego wladz<j podciagnac 
wszystkie dzielnice Polski i emigracy^. 

Zwrocono wowczas uwag^ na Galicyp. Nie przy- 
pisywal jej wtedy Komitet Centralny — rzecz to nie- 
zmiernie charakterystyczna — znaczenia pierwszo- 
rzednego, nie przeznaczal jej roli podstawy operacyjnej 
przyszlego powstania. S^dzil on raczej, iz taka pod- 
stawa btjda Prusy zachodnie lub W. Ks. Poznanskie j 
umacnialo go w tem przekonaniu zachowanie sitj Prus 
»konstytucyjnych od tak dawna i niby liberalnych« 
wobec poczatkow ruchu polskiego, znacznie lagod- 
niejsze niz Austryi, a nast^pnie i latwosc nawiazy- 
wania stosunkow w Prusiech zachodnich *). Organi¬ 
zacyi galicyjskiej przypisywano znaczenie drugorz^dne; 
a nawet, o ile mozna wierzyc dose powaznym swia- 


') »Ojczyzna« (Lipsk 1864) Nr. 54. 5. VII. A. Giller w zy- 
ciorysie Z. Padlewskiego; por. co do tego rozdz. VI. i VII. pracy 
niniejszej. 
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dectwom *), nie zamierzano nadawac jej tutaj charak- 
teru obowi^zkowego, przymusowego, nie chc^c sobie 
zrazac — ze wzgl^du na przyszlosc — tych stronnictw 
polity cznych, ktoreby odmowily przyst^pienia do niej. 

Nie myslano jednak zadn^ miar^ i o pomijaniu 
tej dzielnicy; wiedziano — na zasadzie doswiadczeA 
z lat 1861—1862 — ze tutaj latwiej b^dzie dzialac niz 
w Poznanskiem, ktore mniej ulegalo wplywom czer- 
wonych. To tez juz w instrukcyi Gillera byla mowa 
o tern, ze na czele Galicyi stanie w niedalekiej przy- 
szlosci Komitet prowincyonalny, zaopatrzony w roz- 
leglc^ autonomic w zakresie spraw lokalnych; zastrze- 
gano tu tylko, ze b^dzie on musial poddac si^ pod 
ogoln^ dyrektyw^ Komitetu Centralnego i przy zapro- 
wadzaniu organizacyi trzymac si^ norm przyj^tych 
w Krolestwie. Szybkie utworzenie tego Komitetu pro- 
wincyonalnego bylo konieczne, o ile Komitet Centralny 
chcial istotnie wyst^pic w roli rz^du narodowego. 

Nie tak to latwo jednak bylo wprowadzic te plany 
w zycie. Galicya przedewszystkiem nie posiadala 
w odpowiedniej ilosci tych zywiolow, na ktorych 
w Krolestwie opierala si^ cala budowa organizacyi: 
niezaleznego a uswiadomionego narodowo mieszczan- 
stwa, inteligencyi urz^dniczej, dzierzawcow i oficya- 
listow rolnych, patryotycznego kleru wreszcie. O wszyst- 
kiem, jak to stwierdzily wymownie wybory sejmowe 
w roku 1861, decydowala tutaj szlachta, najsilniejszy 
spolecznie i jedynie prawdziwy polski pierwiastek tej 
dzielnicy. Mieszczanstwo zamozniejsze, skupione w Kra- 
kowie i Lwowie, juz ze wzgl^du na swcj. ilosc nie 


l ) Giller Agaton: »Historya powstania narodu polskiego 
1861—1864«. Paryz 1867. Tom I. str. 20 i 109. 
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mogio wywierac powazniejszego wplywu; w dodatku 
dose cz^sto zawodzilo ono w sprawach narodowych, 
jak to swiezo stwierdzily adresy lwowskiego wydzialu 
miejskiego, tak ostro skrytykowane w pismach emi- 
gracyjnych 1 ), Sfery rzemieslnicze uswiadamialy si? 
dopiero narodowo, a o udziale urz?dnikow Polakow 
i duchowienstwa nie bylo prawie mowy. O tem zas, 
aby stopniowo opanowac, osaezye tutaj szlacht? w ten 
sposob, jak to w Krolestwie uezyniono z bialymi, 
ktorzy zazwyczaj z mniejsz^ lub wi?ksz£* niech?cici 
ulegali ostateeznie naciskowi czerwonych, nie mozna 
byio myslec; sprzeciwialy si? temu i tradycye kon- 
serwatywne tych sfer i ich wi?ksze wyrobienie po- 
lityczne i slabosc .wreszeie organizacyi czerwonych 
na gruncie tutejszym. Nast?pnie — Galicya wdrozyla 
juz troch? do zycia polityeznego, do pewnej kar- 
nosci wobec swego przedstawicielstwa sejmowego; 
nie mozna wi?c byio przypuszczac, aby tak iatwo 
poddala si? ona dyrektywie wiadzy, ktora tutaj nie 
miaia wcale tego uroku, jaki j^ otaczal w Krolestwie. 

Czy mozna bylo przezwyci?zyc choc w cz?sci 
te trudnosci i oprzec tutaj wplywy Komitetu Central- 
nego na ludziach powazniejszyeh, maj^cych doswiad- 
czenie, szacunek powszechny i srodki ? Na pytanie to 
odpowiadal pozniej twierdz^co Henryk Szmitt 2 ), czy- 
ni^c zarazem Komitetowi powazny zarzut z tego, ze 
opari on si? w Galicyi na zywiolach nie maj^cych 
zadnego znaezenia polityeznego. Zdaje si? jednak, ze 
rzecz miaia si? tutaj inaezej; stwierdzila to od razu 


"Przeglqd rzeezy polskich« 31. X. 1862, str. 26—30. 

2 ) »Wydawnictwo materyat6w do historyi powstania 1863— 
1864«. Tom III str. 89, 
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zupelna prawie nicosc prob, podejmowanych w tym 
kierunku przez mlodziez 1 ). W Galicyi nie bylo wi^k- 
szej ilosci ludzi, ktorzyby si^ juz w roku 1862 zde- 
cydowali na wspoludzial w polityce Komitetu; ci zas, 
ktorzy byli, znalezli siq dose pr^dko w tawach, gdyz 
te ostatnie, jak zobaezymy, nie skladaly si^ bynajmniej 
z mlodziezy i ludzi pozbawionych wszelkiego zna- 
czenia. Dopiero trwanie powstania i nacisk ks. Wla- 
dyslawa Czartoryskiego zmienily pozniej stanowisko 
zywiolow powazniejszyeh w Galicyi. Na razie s^d 
o usilowaniach Komitetu w Galicyi byl dose jedno- 
lity: pot^piali je zarowno konserwatysci najrozmait- 
szyeh odcieni, jak i demokraci, jak wreszeie i ludzie, 
o ktorych myslal Henryk Szmitt 2 ). Komitet Centralny 
nie mial wi^c innego wyjscia: musial oprzec si^ w Ga¬ 
licyi na ludziach, ktorzy uznawali jego aspiracye, 
a poprzednio kierowali ruchem manifestacyjnym, bo 
inni nie chcieliby z nim nawet mowic. Byl to krok 
na razie nieunikniony, daj^cy si^ moze powetowac 
w tym wypadku, gdyby powstanie tak nagle nie za- 
skoczylo wszystkich; jednak niewc^tpliwie jeden z tych, 
ktore zadecydowaly pozniej o nieszcz^snym przebiegu 
powstania w pierwszej, najwazniejszej jego fazie. 

W Galicyi istnialy juz poprzednio rozne grupki 
organizacyjne mlodziezy, wspoldzialaj^ce ze sobq. 
w czasie manifestacyi. Tworzyly si^ one juz od je- 
sieni roku 1859, gdy to Narcyz Jankowski zorgani- 
zowal t. zw. kapitul^ warszawsk^ i nawic^zal w jej 


l ) A. Szczepanski: »Mlodziez krakowska z r. 1863«, (1. c.). 
. 2 ) Sam Szmitt pisal w r. 1862 w »Przegl. rzeezy pol.«: 
»Je2eli rzeczywiscie jakis tarn Komitet Centralny...« (20. XII. 
1862, str. 21). 
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imieniu stosunki z Galicy^ 1 ). Pozniej dzialaly tutaj 
wptywy Mieroslawskiego i Towarzystwa mtodziezy 
polskiej w Paryzu, a wreszcie i bezposredni przyklad 
Krolestwa. Poza odezwami i dziennikami drukowa- 
nemi, litografowanemi lub pisanemi, poza niektoremi 
nawet instytucyami jawnemi mtodziezy — kryty si^ 
tu kolka i koleczka mtodziezy uniwersyteckiej, tech- 
nicznej i gimnazyalnej; rozbijata je cz^sto policya, 
jednak zawsze odradzaly si^ one na nowo, Na pewno 
prawie system dziesi^tek, a nawet wi^kszych organi- 
zacyi prowincyonalnych, moze nawet juz i Law lo- 
kalnych, uprzedzit tutaj powstanie Rady naczelnej 
galicyjskiej. Natrafita ona z pocz^tku na tyle trud- 
nosci, na tak^ niech^c, niekarnosc i rywalizacy^, ze 
juz to samo swiadczy, iz wyst^powala ona na gruncie 
zaj^tym poprzednio. Jej pierwsze odezwy, n. p. ode- 
zwa z dnia 20, pazdziernika 1862 roku 2 ), dowodzc(. 
wyraznie, ze organizacya miala tu juz za sob^ par<> 
miesi^cy istnienia conajmniej. Wiemy wreszcie, ze juz 
od potowy roku 1862 na prowincyi istnialy zwi^zki mto¬ 
dziezy gimnazyalnej, oparte na tych samych zasadach, 
o ktorych mowity pozniej okolniki Rady naczelnej 3 ), 
Zdaje si^ wi^c, ze pod wptywem Komitetu Centralnego 
podj^to nie tyle akcy^ tworzenia nowej organizacyi, 
ale skupienia w jedn^ calosc, uporz^dkowania zwi^zkow 
juz istniej^cych, stworzenia dla nich organu centralnego. 


Zeznania Karola Majewskiego str. 33. W Krakowie z ra- 
mienia Jankowskiego dzialali: Stanislaw Lowenhardt (podhig Da- 
mazego Miski jeden z zalozycieli Bratniej pomocy uczniow Uniw, 
Jagiell,), a nast^pnie Banzemer i Asnyk. 

2 ) Druk ulotny w Archiwum panstwowem we Lwowie, 

3 ) Kazimierza Sokalskiego: »Pami^tniki z roku 1863« (»Straz 
polska« Nr. 28 z sierpnia 1910 r.j, str. 4. 
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W kazdym razie jest faktem, ze dopiero latem 
1862 roku, moze juz w lipcu lub sierpniu, doszlo do 
wytworzenia Rady naezelnej galicyjskiej i systematu 



Adam Asnyk w r. 1861 (podlug fotografii znajduj^cej si^ 
w posiadaniu p. Wlodzimierza Witowskiego), 


t. zw, Law glownych, dostosowanych do rz^dowego 
podzialu administracyjnego Galicyi. Inicyatyw^ do tego 
dal Komitet Centralny, a wykonawcami jego mysli stall 
si^ dwaj mlodzi akademicy krakowscy: Alfred Szcze- 
panski sluchacz prawa i LudwikKubala sluchacz filozofii. 

3 


W. Tokarz. 


Krakow. 
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Dose trudno dzis jeszcze mowic o sile i wartosci, 
jak^ reprezentowali ci dwaj glowni tworcy organizacyi 
galicyjskiej. Szczepanskiliezyl wowczas lat 22 , a od 
17-go roku zycia ucz^szczal na Uniwersytet Jagiel- 
lonski. Z pocz^tku poswi^cil si 3 studyom historyeznym: 
byl nawet jednym z zatozycieli kolka historyeznego, 
na czele ktorego stal wowczas Tadeusz Wojciechowski; 
pozniej przeszedl na wydzial prawny. Mial inteligency^ 
rzutk^ i jasn^; swiadez^ o tem choeby jego prace 
publicystyczne, pisane ze swad^ i zr^eznie, choc i troch^ 
powierzchownc zarazem. Posiadalnajniezawodniej duze 
zalety organizatorskie: dowiodl tego chocby przez 
zorganizowanie deputacyi do Wiednia w roku 1859, 
ktorej taktyk^ tak przychylnie ocenily »Wiadomosci 
polskie«. Inaczej zreszt^ nie wydobylby si^ na stano- 
wisko uznanego i dlugoletniego przywodcy tego swiet- 
nego zast^pu mlodziezy, ktory gromadzil si<$ wowczas 
w murach naszej »Alma Mater«. Czy jednak tym 
pewnym zaletom odpowiadaly wewn^trzne przymioty 
charakteru i serca? Zdaje si^, ze nie; przynajmniej nie 
w tym czasie i nie wsrod tej mtodziezy, ktora naprawd^ 
wyrzekata si^ swego »ja« i zyta marzeniem o poswi^- 

l ) Por. o nim bardzo surowy i pelny goryezy s^d J. Mo- 
szynskiego (»Obrachunek« str. 51, 61), oraz gtowne daty z jego 
zycia we wst^pie wydawey fragmentu pami^tnikarskiego p. t. 
»Mlodziez krakowska z r. 1863«. W katalogu kwestury z polr. 
zimowego 1862/3 przy nazwisku Szczepanskiego znajduje si^ do- 
pisek: »odmowiono mu frekwencyi«. W aktach krajowego S^du 
karnego znajduje si$ faseykul, dotycz^cy sledztwa w sprawie 
manifestacyi z dnia 21. III. 1862, w ktorym jest dokladny rysopis 
Szczepanskiego (wysoki, silnie zbudowany, twarz podluzna, blady, 
ciemnowlosy, ciemnooki, duzy nos, maly czarny w^sik, stroj 
»graue czamara, hohe Stiefel, schwarze Hose, schwarze Mutze 
mit Lamfell«). 



35 


ceniu. W dodatku — mozna bylo troche w^tpic 
o szczerosci jego roboty na rzecz Komitetu Central- 
nego, gdyz l^czyl go dose scisly stosunek z organi- 
zacy^ Mieroslawskiego w Galicyi. Policya lwowska 
znalazta pozniej w papierach aresztowanego Jana Ku- 
rzyny list^ ajentow Zwi^zku narodowego rewolucyj- 
nego, a na niej i jego nazwisko *). Wprawdzie on sam 
broni si^ stanowezo przeciw temu zarzutowi, mowi^c, 
ze Mieroslawski przyslal mu nominacy^ i odezwy, ale 
on ani z jednej, ani z drugich uzytku nie zrobil 2 ). Nie 
usuwa to jednak w^tpliwosci, zwlaszcza ze Szczepan- 
kiemu przypisywano pozniej autorstwo listu do Ku- 
rzyny, zawieraj^cego bardzo ostr^ krytyk^ Komitetu 
Centralnego, a stwierdzaj^cego solidarnosc pisz^cego 
z dzialaniami Zwi^zku 3 ). 

Poza nim stal zreszt^ Kubala, nie wysuwaj^cy 
si^ tak ostentacyjnie naprzod, mniej tez znany w Kra- 
kowie, nawet w kolach zwi^zkowych, nie notowany 
tak cz^sto w czasie demonstracyi 4 ). Byl to pracownik 
wi^kszej miary, o inteligencyi gl^bokiej i rozleglej, 
a natchnionej przedewszystkiem rzetelniejszem umi- 
lowaniem kraju. Na niego spadl obowi^zek prowadze- 
nia ukladow z Komitetem Centralnym; on poddal nie- 
jeden pomysl taktyezny i organizacyjny, n. p. mysl 


x ) »Der Polen-Prozess im Jahre 1864. Berlin 1865. Anklage- 
Schrift« str. 97, »Unzweifelhaft ist dies die Handschrift des bereits 
in politischen Untersuchungen verwickelt gewesenen, in dem Ver- 
^eichnisse Nr. 38 der Mieroslawski’schen Agenten aufgefiihrten, 
bis nun nicht zu Stande gebrachten Alfred Szczepanski aus Krakau« 

2 ) A. Szczepanski: »Mlodziez krakowska« str. 1. 

3 ) »Polen-Prozess« str. 102. 

4 ) »Chronologische Ubersicht der polnischen Bewegung in 
West-Galizien«, Arch, panstwowe we Lwowie. 


3 * 
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utworzenia Law glownych z ludzi powazniejszych; 
on wreszcie przyczynil si<> po cz^sci do wybornego 
zorganizowania rodzinnej S^deczczyzny i poddania jej 
pod wplywy Rady naczelnej. 

B^dz co b^dz byto ich, jak na poczatek nawet. 
nawet jak na te czasy, w ktorych mtodziez odwazala 
na wszystko, troch<> za malo. Dobrali sobie wi^c, 
chc^c zyskac wi<>cej kredytu — jakis punkt oparcia, 
dwoch ludzi starszych: Izydora Dymidowicza i Ste- 
fana Mulkowskiego. Wybor Dymidowicza ') byl bardzo 
szcz^sliwy, gdyz przez niego trafiono odrazu do pe- 
wnego odlamu inteligencyi krakowskiej i zyskiwano 
powazny punkt oparcia w miescie. Syn znanego pe- 
dagoga ze schylku Rzeczypospolitej i Ksi^stwa war- 
szawskiego, przyjaciela Koll^taja, Dymidowicz liczyl 
w tym czasis lat 62; zapewnial on wi<jc Szczepari- 
skiemu i Kubali duzy wplyw w Krakowie, a sil^ rzeczy 
nie mogl zbyt scisle wchodzic w ich czynnosci. Schylek 
Rzeczypospolitej krakowskiej zastal go na stanowisku 
wiceprezesa Trybunalu apelacyjnego, a wypadki roku 
1846, po ktorych — za zajecie smialego i obywatel- 
skiego stanowiska w procesie uczestnikow tychze — 
utracil on swe miejsce, skierowaly go na drog^ prac 
w instytucyach humanitarnych miasta. Dom Dymido- 
wiczow stal sitj odt^d punktem zbornym dla ludzi 
utrzymuj^cych tradycys lat 1846—1848 i ogl^daj^cych 
si <5 na emigracy^ 2 ). 


') Krotkq biografi^ Izydora Dymidowicza skreslila uprzej- 
mie dla mnie jego corka, p. Teresa Witowska. 

2 J Dymidowicza aresztowano 13, IX, 1863 (znaleziono uniego 
Przy rewizyi papiery Rzadu narodowego, zostawione przez Se- 
weryna Elzanowskiego, kt6re daly powod do catego szeregu do- 
chodzeti karnych) i skazano go na 6 lat twierdzy. Odsiedzial tylko 
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Stefan Mulkowski, rowniez cztowiek starszy, by! 
weteranem dawnych czasow konspiracyjnych x ). Ska- 
zany w grudniu 1840 r. na pi^tnastoletnie wi^zienie, 
osadzony w Kufsteinie, ktory nast^pnie opisal tak 
zywo, bral pozniej pewien udzial w wypadkach kra- 
kowskich roku 1848. 

Ci czterej utworzyli Rad^ naczeln^ galicyjsk^ 

i przedewszystkiem — w d. 16. pazdziernika 1862 r. _ 

zawarli uklad z Komitetem Centralnym. Uklady te 
prowadzili Kubala i Bronislaw Szwarce, glowny orga- 
nizator Galicyi z ramienia Komitetu Centralnego. Wy- 
niki ich oglosil Komitet w 9-tym numerze swego pisma 
urz^dowego »Ruch« (z dnia 9. XII. 1861) 2 ); Rada na- 
czelna uczynila to w swej odezwie z dnia 25. listo- 
pada t. r., ktora byla jej pierwszem jawniejszem wy- 
st^pieniem 3 ). 

W mysl tego ukladu Rada poddawala si<? pod 
zwierzchnictwo Komitetu, »pozostawiaj^c (mu) inicya- 
tyw^ ostatecznego ruchu«, i zobowi^zywala si^ do za- 
prowadzenia w Galicyi organizacyi, opartej na nor- 
mach ustalonych; przez Gillera. W zamian za to Ko¬ 
mitet uznawal j^. za swoj »Komitet prowincyonalny« 
w Galicyi i pismem z dnia 17. listopada do nru 373 
oglaszal, ze ona jedynie ma prawo dzialania tutaj 

cz^sc tej kary w Olomuricu, gdyz uwolniono go na zasadzie am- 
nestyi. Zmart w Krakowie 19.* II. 1875 r. 

*) Stefan .’Mulkowski: »Kufstein«. Poznan 1849. 

) Numer ten rozrzucono w Galicyi w wicjkszej ilosci; w zbio- 
rze Aleksandrowicza znajdujq. si^ n. p. tylko pojedyncze numery 
5 i 6, a 9 az w trzech egzemplarzach. 

3 ) »Wydawnictwo materyalow do historyi powstania« T. III. 
str. 1—2. Znajduje si<? tutaj zresztc* tylko fragment tej odezwy; 
wydawcy opuscili jej drug^ polow<>, zwracaj^c^ si^ przeciw bia- 
tym. Tekst calkowity jest w Arch, paristwowem we Lwowie. 
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w jego imieniu; przyznawal on jej zarazem rozlegl^. 
autonomic w sprawach lokalnych. 

To byla strona formalna, czysto organizacyjna 
ukladu. Oprocz tego — w umowie slownej, a jednak 
rownie obowictzujctcej — umowiono si 3 o zasadniczy 
program i cele dziatania w Galicyi 1 ). Ma si^ rozumiec, 
ze byla tu mowa o powstaniu przeciw Rosyi jako 
ostatecznym wyniku wspolnych prac; wyinagalo tego 
dostosowanie si^ Galicyi do programu Gillera, sfor- 
mulowanego w tej mierze bardzo wyraznie. Wymagal 
tego i caly charakter zwi^zku galicyjskiego, w ktorym 
juz zimct roku 1861/2 spodziewano si^ powaznych wy- 
padkow mi^dzynarodowych na wiosn^ i wictzano z tem 
mysli o wybuchu powstania 2 ). Skladala si^ na to — 
powiedzmy wr^cz — i cala atmosfera owczesna. Dose 
powszechnie wierzono w to, ze niedlugo dojdzie do 
wojny europejskiej z powodu spraw wschodnich oraz 
rywalizacyi mi^dzy zblizonemi do siebie Rosy 3 . i Fran- 
cy^ z jednej, a Anglic i Austryct z drugiej strony. Na- 
dzieje te podzielaly nawet sfery umiarkowane, wypo- 
wiadaje^ce si^ w »Czasie«, ktory nie zazegnywal si^ 
wcale przed myslct powstania w razie odpowiedniej 
sytuacyi mi^dzynarodowej; wszak pozniej zarzucal on 
Komitetowi Centralnemu tylko to, ze skosil zniwo 
jeszcze niedojrzale 3 ). Sctdzono, ze zblizenie francusko- 

x ) Al. Szczepanski: »Po burzy« str. 12. 

2 ) »Partyzant« nr. 1. Lwow 22. II. 1862 i nr. 2. 10. III. t. r. 
Dopiero w nrze 4 (Przemysl 6. V. 1862) redakeya stwierdzala, 
ze nadzieje zawiodty; wzywata zarazem do tego, aby nie »zrazac 
si^ czekaniem«. 

3 ) »Przestrzegalismy nie dla tego bynajmniej, izbysmy byli 
w zasadzie przeciwko upomnieniu si^ narodu sit^ od rz^du ro- 
syjskiego o swe prawa, lecz ze srodek ten ostateezny za bardzo 
cenimy, abysmy popychali do przedwczesnego sil marnowania« 
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rosyjskie niezawodnie opiera si? na mysli wyst^pien 
bardzo rozlegtych; w przebiegu wypadkow w Ru- 
munii, Serbii, Grecyi, Czarnogorze, upatrywano za- 
powiedz tego, ze do przesilenia dojsc moze juz na 
wiosn? roku 1863 \ O tych nadziejach zaponiinano 
pozmej w dobie reakcyi po powstaniu zbyt cz?sto 
i zbyt latwo; dose jednak wzi^c do r?ki dzienniki 
z tych czasow, »Czas« chocby lub »Dziennik poznariski«, 
aby si? przekonac, ze byly one udzialem nie samej 
tylko mtodziezy. 

Mowila wi?c i Rada naczelna o powstaniu. »Jak 
caly ruch, tak i Rada naczelna ma przewaznie cech? 
militarily 2 ) i cel zaciygania w szeregi wojska pol- 
skiego jak najwi?cej zolnierzy, majycych bye dosyla- 
nych w miejsce pierwszego powstania; drugiem jej 
zadaniem jest administracya kraju. Praca ta jest odtyd 
ci^gla i trwac b?dzie bezustannie tak przed jak i pod- 
czas wybuchu powstania«. 

W rzeczywistosci jednak mowila ona o tern jako 
o celu odleglym, o ktorym na razie »nikt rozsydny 
me myslal«, ktory winna uprzedzic »praca organiza- 
cyjna, rozlozona na lata« 3 ). »Powstanie, mowiono 


(art. wst. »Czasu« z dnia 31. I. 1863); por. art. wst. w nrze 22 
tegoz pisma (z dnia 28. I. t. r.), w ktorym uzyto wprost slow: 
»skoszono cz^sc zmwa, gdy byto ono jeszcze zielonem i nie- 
dojrzaiem«. 


) Por. co do tego caly ton artykulow wst ? pnych i zesta- 
wieii wypadkow w numerach »Czasu« ze styeznia 1863 r. (art. 
wst^pne n. p. w nrach 21, 22, 24, 27 i t. d.).* 

2 ) Odezwa Rady z dnia 15. I. 1863 r. nr. 99, ogloszona 
w nrze 1 pisma >»Galicya« (Zbior Aleksandrowicza). 

3 ) Al. Szczepariski: »Po burzy« str. 12 i Dr J. tukaszewski: 
»Zabor pruski w czasie powstania styczniowego«. Jassy 1870, 
str, 255 (stowa Bronistawa Szwarcego), 
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w kolach zwi^zkowych, kiedys b^dzie moglo nast^pic, 
ale jezeli trzy warunki na to pozwol^: pierwsze, jezeli 
juz wszystkie ziemie polskie b^dc*. zorganizowane i za- 
opatrzone w bron, jezeli naczelne wladze wszystkich 
prowincyi (emigracya uwazana byla jako jedna pro- 
wincya) uchwalq. zgodnie moznosc i por^ powstania, 
zawsze na jeden zabor zlokalizowanego; po trzecie, 
jezeli pozwol^ na to warunki zewn^trzne«. Na po- 
cz^tku wi^c organizacya galicyjska »nie miala wcale 
na celu powstania, ale tylko organizowanie sil, przy- 
gotowanie ich na wszelki wypadek«. 

Moznaby kwestyonowac scislosc tego swiadectwa, 
gdyby pochodzilo ono wyt^cznie od Szczepanskiego, 
pisz^cego po kl^sce, a w obronie wlasnej. Ale to 
samo, w tych samych prawie slowach, powtarzal Bro¬ 
nislaw Szwarce tukaszewskiemu, wyznaczonemu w po- 
lowie pazdziernika do organizowania Poznanskiego, 
a ktorego pami^tnikowi, szczeremu i trzezwemu, ufac 
mozna zupelnie. To samo stwierdzaly pozniej, w okre- 
sie branki, relacye policyjne austryackie z Warszawy, 
pochodz^ce ze zrodel bardzo dobrych. Z calego wresz- 
cie post^powania Komitetu Centralnego w tych cza- 
sach — a wowczas wiedzial on juz dobrze o brance — 
widac, ze nie bral on zbyt porywczo, a nawet za 
literalnie slow swego programu o powstaniu. To tez 
Kubala i Szczepanski, zawieraj^c ten uklad, nie przy- 
puszczali ani na chwil^, ze tak pr^dko przyjdzie im 
zajrzec w oczy, jako rzeczy wistosci, temu, czego 
spodziewali si^ dopiero po dluzszym okresie przy- 
gotowan. 

Rada naczelna ujawnila swoje istnienie Galicyi 
w odezwie z dnia 25. listopada 1862 r., stosuj^c si^ 
w tym wzgl^dzie do przykladu, danego przez Komitet 
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Centralny. »Gdy tegoczesny ruch polski, mowiia poz- 
niej o tem ujawnieniu jest tej natury, ze wszystkie 
swe prace, ktore imienia pewnych osob nie dotyczq, 
swym wrogom na jaw wystawil, gdy nast?pnie orga- 
nizacya jest juz dzisiaj tak rozgai?zion3, ze jej zadna 
denuncyacya ani wykrycie policyjne zniesc nie moze, 
chyba gdyby rzqdy zaborcze kraj nasz wyludnic chcialy, 
przy blogosiawienstwie Opatrznosci nad pracami na- 
rodu tajemnica jego czynow staje si? coraz mniej po- 
trzebn^. Dlatego Rada naczelna galicyjska nie zawa- 
haia si? zawiadomic ogloszeniem z dnia 25. listopada 
z. r. caly narod o akcie poddania si? swego pod na- 
czelnictwo Komitetu Centralnego«. 

Po zawarciu ukladu, po ujawnieniu swego istnie- 
nia, wypadlo rozwin^c starania o to, aby wyzyskac 
odpowiednio mandat Komitetu Centralnego i zdobyc 
sobie rzeczywiscie pewne stanowisko, jakis posluch 
w Galicyi. Tworcy Rady zdawali sobie dobrze spraw<> 
z tego, ze ani ich nazwiska, ani slowa »Rada naczelna«, 
ani wreszcie firma Komitetu Centralnego nie poci^gn^ 
w Galicyi nikogo prawie poza mlodziez^. To tez po- 
stanowili oni sprobowac pewnego podst^pu: zakon- 
spirowac bezwzgl^dnie sklad Rady nawet przed orga- 
nizacy^ i rozpowszechnic wiesc, ze nalez^ do niej 
osobistosci znane i powazane w kraju 1 2 ). Istotni za- 
lozyciele Rady mieli wyst^powac tylko w roli po- 
srednikow, ajentow jej; w tym celu, dla lepszego 
ukrycia swej roli, Szczepanski przyj^l nawet stano¬ 
wisko setnika w organizacyi krakowskiej. S^dzono, 


1 ] W odezwie z dnia 15. I. 1863 (»Galicya« nr. 1). 

2 ) Wydawnictwo materyalow. Tom III. str. IX: »Krotki za- 
rys czynnosci organizacyjnych w Galicyi zachodniej«. 
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ze przez to uda si^ wci^gn^c do organizacyi troche 
ludzi starszych i wplywowszych. 

Byla to taktyka mocno naiwna i obliczona na 
bardzo krotk^ met^; miata ona w dodatku i liczne 
zie strony. Rad^ naczelnq. istotnie udalo si^ zakon- 
spirowac w zupelnosci przed okiem wladz austrya- 
ckich. Do konca jej istnienia nie wiedzialy one nawet, 
czy dziala ona w Krakowie, czy tez we Lwowie, 
a tem bardziej nie domyslaly si^ jej skladu, podczas 
gdy — dzi^ki zdradzie — znaly dokladnie sklad Lawy 
glownej krakowskiej i wiedzialy o kazdym jej ruchu, 
Dopiero pod koniec powstania, gdy juz z szeregu 
sledztw i doniesien poznano cab* history^ ruchu, do- 
wiedziano si^ o istotnym stanie rzeczy i nazwiskach 
czionkow Rady ! ). W kraju natomiast zakonspirowanie 
nie doprowadzilo do niczego: juz w grudniu 1862 
dose powszechnie wiedziano o tem, ze do Rady nie 
nalezy nikt z wybitniejszych ludzi, ze jest to tylko 
formacya mlodziezy 2 ). Dla czionkow organizacyi ta- 
jemnica ta stala si^ dose pr^dko sekretem poliszynela, 
a miala i ten skutek ujemny, ze przeszkodzila wy- 
tworzeniu si^ nalezytej karnosci. Lawa glowna lwowska 
n. p. zbyt cz^sto przemawiala w ten sposob, jak gdyby 
ona, a nie Rada, byla istotn^ przedstawicielkc* Komi- 
tetu Centralnego w Galicyi; podobnie ulozyly si^ row- 
niez stosunki mi^dzy Radq. i Law^ glown^ w Krakowie. 

Pierwszym krokiem Rady naczelnej —po jej ukon- 
stytuowaniu si^ — bylo wydanie szeregu odezw, kto- 

*) »Chronologische Ubersicht iiber die polnische Bewegung 
in West-Galizien« (1. c.). 

2 ) »Wiemy z pewnosci^, ze nikt z ludzi posiadaj^cych za- 
ufanie kraju w tej Radzie naczelnej nie zasiada« (»Przegl. rzeczy 
pol.« 20. XII. 1862, str. 21). 
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rych — niestety — nie znamy w calosci'). Odezwy te 
mialy na celu spopularyzowanie programu Komitetu 
Centralnego, a nast^pnie zapewnienie Radzie istotnego 
monopolu organizacyjnego w Galicyi. W jednej z nich, 
wydanej dnia 25. listopada, mowita ona o tem, ze 
»ostatnie wypadki warszawskie poruszyty tak do glebi 
sumieniem catych mas, ze organizacya narodowa mogta 
wyjsc poza ograniczone ramy spisku i ze chociaz nie 
ma jeszcze zbrojnego powstania, narod dojrzal tak 
dalece, ze wladz^ ze siebie wydzielic potrafil«. Wla- 
dz^ jest Komitet Centralny. »Sluchanie tego rz^du, 
poddanie si^ jemu jest odt^d powinnosci^ kazdego 
uczciwego Polaka«. Tu nast^powal zwrot o ukladzie 
z dnia 16. pazdziernika, a zaraz po nim wyst^pienie 
ostre i stanowcze, maj^ce na celu uniemozliwienie 
bialym wytworzenia odr^bnej organizacyi w Galicyi, 
zastraszenie ich. »Jezeli w zaborze rosyjskim two- 
rzylo si^ odr^bne pomi^dzy obywatelstwem ziemskiem 
spolnictwo, wywolala je przemiana spoleczna, ktora 
si^ tam wlasnie odbywa, a glownie tej cz^sci ludnosci 
dotyczy. W Galicyi podobne stosunki wcale nie za- 


*) Znamy wogole z czasow przedpowstaniowych nast^puj^ce 
odezwy Rady naczelnej: 1) 20. X. 1862 (Arch, panstw. we Lwowie), 
2) 17. XI. 1862 nr. 40 (»Galicya« nr. 1), 3) 25. XI. 1862 (»Wyd. 
mater.« i Arch, panstw.), 4) 15. I. 1863 nr. 99 (»Galicya« nr. 1), 
5) 15.1. 1863 (»Wydawn.«). Na odezwach znajduje si^ piecz^c Rady 
w otoku (slowa »Rada naczelna galicyjska«); — na przedzielonej 
tarczy herbowej Orzet i Pogon (»ein Laufer« podtug terminologii 
urz^dowej), nad ni^ korona z krzyzem. W zbiorze Aleksandrowicza 
jest papier listowy z naglowkiem: »Rada naczelna galicyjska« 
i miejscem na dat^ i liczb^ aktu. W Bibl. Jagiell. nie moglem 
odszukac tego zbioru drukow ulotnych z r. 1863, utozonego 
przez s, p. Karola Estreichera, z ktorego tak niefortunnie nieraz 
korzystali wydawcy »Wydawnictwa materyatow«. 
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chodz^, wi^c nastspstwa z przyezyn niebylych wy- 
ckigane musiatyby jako niewczesne i grzeszne, bo 
rozdzielaj^ce sily, rozbic sis ° konieeznose, t. j. o rze- 
czywiste stosunki i o potrzeby wszystkich bez wyj^tku 
obejmuj^ce. Ostrzegamy wise z gory swiadomych 
rzeezy, ze, jezeliby sis pojawily poza upowaznieniem 
od Rady naczelnej galicyjskiej albo ustanowionych 
przez m3 wtadz jakiekolwiek scislej organizacyi na- 
rodowej dotycz^ce zalecenia, takowe moglyby pocho- 
dzic tylko od ludzi wyiamuj^cych sis z powszechnych 
obowi^zkow albo zgola od ludzi, ktorzy w praktykach 
na swoj3 rsks radziby szukac osobistych karyer, uwo- 
dz^c nieraz poczciwych ale prostodusznych. Niewia- 
domosci^ nikt skladac sis nie moze«. Odezwa mowila 
w koncu o roli Galicyi, ustalonej juz przez to, ze 
ruch zwracal sis przeciw Rosyi, a inicyatyws do po- 
wstania mogl dac jedynie Komitet Centralny. »W orga- 
nizmie prac narodowych przypada jej (Galicyi) stano- 
wisko pomocnicze, wyczekuj^ce. Nie nalezy atoli za- 
pominac, ze od wzajemnego wspierania sis wszystkich 
ziem polskich zalezy tak kazdej z nich jak i ogolna 
nasza moc i dojrzalosc wypadkow«. 

Z odezw Rady, obliczanych na szersze rozpo- 
wszechnienie, oraz z cyrkularzy, wydawanych jedynie 
dla zwi^zkowych, wiemy, ze zawarowala ona dla 
siebie wyl^czny zarz^d pienisdzmi, ktore wplywaly 
z t. zw, »ofiary narodowej«, oraz z czssci skladek 
sprzysiszonych, ze dzielila sis na wydzialy, z ktorych 
najwazniejszym byl wydzial skarbowy, ze ona wre- 
szeie nakreslila ostateezny program organizacyi w Ga¬ 
licyi. Rada wydawala swoj organ urzsdowy p. t. 
»Galicya«, ktorego pierwszy (a bodaj ze i jedyny) nu~ 
mer wyszedl 15. styeznia 1863 r. W praktyce jednak* 
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jak mozna wnosic ze stosunkow krakowskich, kiero- 
wnictwo catego ruchu w Galicyi wymkn^lo si<> dose 
wczesnie z jej r^k i przeszlo do dwoch Law glownych. 

Lawy te, krakowska i lwowska '), byly z jednej 
strony instytucyami naczelnemi dla zwi^zku w obsza- 
rach dostosowanych do podziatu administracyjnego 
Galicyi (krakowska n. p. obejmowata 7 obwodow za- 
chodnich i Sl^sk austryacki); z drugiej strony stanowily 
one zwierzchnosc lokaln^ dla Krakowa, wzgl^dnie 
Lwowa. Obradowaly kolegialnie w komplecie 5 czlon- 
kow, z ktorych kazdy mial zast?pc? na wypadek 
aresztowania i kazdy swoje odr?bne funkeye. Dzielily 
si? one na wydzialy, mitjdzy innymi skarbu i policyi. 

W podobny sposob tworzono Lawy obwodowe, 
ktorych organizacyi znamy dokladniej. Skladaly si? 
one w zasadzie z 4 czlonkow, ktorych mianowaly 
bezposrednio lub upowaznialy do ich przybrania 
Lawy glowne 2 ). Z tych czterech jeden byt zawsze 

*) »Instrukcya cywilna dla Law obwodowych«, »Instrukcya 
cywilna dla naczelnika miejskiego«, »Instrukcya cywilna dla pi- 
sarza Lawy«, »Instrukcya dla naczelnika policyi«, »Obowi^zki 
dziesi?tnika«, »Obowiqzki setnika«, »Rada naczelna galicyjska. 
Wydzial skarbowy. Do Lawy glownej we Lwowie« (17. XI. 1862) 
(Archiw. paiistw. Druki te otrzymala policya lwow. 21. II, 1863). 
»Forma organizacyi ku wiadomosci kazdego zaprzysi^zonego« 
z dolqczeniem tekstu przysiegi, uzywanej przy przyj^ciu do or¬ 
ganizacyi kadrowej« (tamze, oraz w zbiorze A. Aleksandrowicza, 
drukowana na cieniutkim papierze. Druk ten znalazla policya 
krakowska przy aresztowanym w Bialym Prqdniku studencie tar- 
nowskim Kostkiewiczu (22. II. 1863), ktory byl bodaj setnikiem 
w organizacyi kadrowej). W zbiorze A. Aleksandrowicza znajduje 
si( i procz tego druk p. t. »Dla dziesietnikow«. Warszawa 1863. 

2 ) W zbiorze A. Aleksandrowicza znajduje si^ sumaryusz 
papierow Lawy glownej krakowskiej od 17. II. (1. 112) do 17. III. 
wt^eznie (1. 323). Spotykamy tutaj takie notaty; 17. II. 1863 
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naczelnikiem miejskim, kieruj^cym organizacy^ we 
wszystkich miastach obwodu, drugi — wiejskim, 
trzeci — naczelnikiem policyi, czwarty — sekretarzem, 
t j. glownq. osobistosci^ Lawy: jej skarbnikiem, kie- 
rownikiem poczty narodowej i posrednikiega we wszyst¬ 
kich stosunkach Lawy z jej podwladnymi oraz z Law^ 
gtown^. Podlug relacyi wladz austryackich x ) sklad 
iych Law juz przed powstaniem ulegal cz^stym zmia- 
nom, gdyz zwi^zkowi starali si$ o wci^gni^cie do nich 
i skompromitowanie wobec rz^du jak najwi^kszej 
ilosci ludzi. Sklad ten, a zwlaszcza funkcye poszcze- 
golnych czlonkow, starano si^ zakonspirowac nawet 
wobec zwi^zkowych; ograniczono wi^c do minimum 
stosunki bezposrednie z setnikami, zobowi^zywano 
czlonkow Law do przysi^gi na dochowanie tajemnicy 
co do swych stopni wobec podwladnych. Lawy ob- 
wodowe pozostawaly pod scisl^ kontrol^ Law glow- 
nych: przesytaty im przez poczty narodow^ co dwa 
tygodnie raporty o stanie zwi^zku, kasy, o wszyst¬ 
kich wogole zdarzeniach w obwodzie. Stalo to w pe- 
wnej sprzecznosci z przepisem instrukcyi o tern, aby 
»wszelkiego pisania uzywac jak najostrozniej«. 

1. 118 »Instrukcya dla powiatowego z wadowskiego z upowaz- 
nieniem do zbierania pieni<?dzy i przedstawiania czlonkow tak 
do Lawy obwodowej w Wadowicach, jako i na powiatowych — 
tudziez pelnomocnictwo do zaci^gania w organizacy^ czlonkow 
wedlug zasady politycznej Rz^du narodowego« ; 19. II. t. r. 1. 123 
»Pelnomocnictwo do zorganizowania Chrzanowa« ; 22. II. »Nomi- 
nacya do Chrzanowa« i t. d. Cal^ czynnosci^ organizowania no- 
wych Law, redagowania dla nich instrukcyi, utrzymywania z niemi 
korespondencyi i t. d,, kierowaly zupelnie samodzielnie Lawy 
glowne. Do Rady naczelnej nalezalo tylko ogolne i nominalne 
raczej kierownictwo. 

x ) »Chronologische Ubersicht« (1. c.). 
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Glownym obowi^zkiem tej organizacyi bylo »sze- 
rzenie zwi^zku i propaganda rewolucyjna«. Usilowania 
te ograniczono jedynie do miast, a nawet tylko do 
miast obwodowych. Do wci^gania tutaj ludzi do 
zwi^zku, do agitacyi, uzywano sposobow najrozmait- 
szych. Gdy nie mozna bylo dzialac bezposrednio, za- 
kladano wpierw tajne stowarzyszenia starszej mlo- 
dziezy szkolnej*) i rzemieslniczej, czytelnie, gospody 
obywatelskie, towarzystwa strzeleckie, banki pozycz- 
kowe, uzywaj^c do tego statutow. ktore przesylala 
Lawa glowna. Na tajnosc kladziono nacisk dlatego, 
ze stowarzyszenia te mialy nie tylko szerzyc »istotn^ 
propaganda moraln^, oswiaty i powstariczc*«, ale za- 
razem »przysparzac funduszow« 2 ). Tam, gdzie istnialy 
juz podobne stowarzyszenia legalne, zwi^zkowi winni 
byli wchodzic w ich sklad i pozyskiwac sobie wplywy, 
miastach powiatowych mniejszych nie liczono juz 
na wi^ksze powodzenie. Decydowal o tem ich sklad 
narodowy, oraz silniejszy zwi^zek ze wsi^, dose wrogo 
usposobion^ wowczas wobec organizacyi 3 ). Miano tez 
tam dzialac wyl^cznie przez prac^ oswiatow^, zakla- 
danie stowarzyszeri i rozpowszechnianie pism agitacyj- 
nych. tawy nie wyznaczaly do takich miast przewaznie 

Por. opis takiego stowarzyszenia gimnazistow w Tar- 
nowie w pami^tniku K. Sokalskiego (1. c.), ktory omawia zara- 
zem stosunek tego kotka do mtodziezy rzemieslniczej w sposob 
bardzo scisly, odpowiadaj^cy swiadectwu doniesieri urz<>dowych. 
Posrednikiem mi<>dzy ti organizacyi a Lawi tarnowski byt 
Tadeusz Skalkowski. 

2 ) Do pewnego stopnia podobny charakter miala poezit- 
kowo przed legalizacyi i Bratnia pomoc uezniow Uniw« JagielL 

3 ) W dziennikach tego czasu mozna spotykac doniesienia 
o zatrzymywaniu przez chlopow ludzi, ktorzy robii wrazenie 
wyslaricow Law, i o oddawaniu ich w r^ce wladz. 
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oddzielnych naczelnikow, oddaj^c je pod zwierzchnictwo 
naczelnika miejskiego obwodowego. O ile chodzito 
wreszcie o wies, to tworcy organizacyi przedpowsta- 
niowej — rzecz to niezmiernie charakterystyczna dla 
owczesnych stosunkow Galicyi — z gory rezygnowali 
z wszelkiej akcyi powazniejszej na jej terenie. »Co 
do ludu wiejskiego, — mowita »Instrukcya cywilna dla 
naczelnika wiejskiego« — ograniczy (on) sw^ czynnosc 
tymczasow^ do propagandy oswiaty. Do tego popycha 
obywateli i ksi^zy i pilnuje ich«. Liczono na wsi na 
wplywy szlachty i kleru, glownie zas na oficyalistow, 
rzemieslnikow wiejskich i arendarzy, s^dz^c, ze i ci 
ostatni dopomog^ do paralizowania propagandy rz^do- 
wej wsrod wtoscian, na ktor^ baczn^ zwracano uwag^. 

Obowi^zkiem Law nast^pnie bylo sci^ganie po- 
datku narodowego od ludzi stoj^cych poza organiza- 
cy^. Rada naczelna, id^c sladami Komitetu Central- 
nego, rozpisala ten podatek w dniu 17-ym listopada 
w postaci t. zw, »jednorazowej ofiary narodowej«. 
Mieli go wybierac tylko czlonkowie zwi^zku, upo- 
waznieni do tego przez Lawy, zaopatrzeni w kwity 
sznurowe z piecz^ci^ Komitetu Centralnego i poddani 
pod bardzo scist^ kontrol^. Z^dano od nich wyraznie, 
aby go odbierali jedynie od ludzi znanych sobie oso- 
biscie, daj^cych gwarancy^, ze poborcy nie zaskarz^ 
przed wladzami. Poniewaz przypuszczano, ze podatek 
ten optacac b<?d^ przewaznie wtasciciele maj^tkow po 
wsiach, a domow po miastach, wi^c za norm^ mini- 
main^ chciano przyj^c pewien odsetek od podatkow 
rz^dowych. W ten sposob n. p. ptac^cy rz^dowi 
mniej niz 500 zlr. mial wniesc na cele narodowe 10°/ ( 
swego podatku; od przewyzki ponad 500 zlr. do 
1000 zlr. placilo si<> ll l V\., od drugiego tysi^ca 

W. Tokarz. — Krakow 4 
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12 7 2 %, od trzeciego 14 2 / 7 % i t d. Mial to bye 
wi^c podatek dochodowy post^powy, obliczany jednak 
w podobny sposob tylko dla ludzi bezzennych; zo- 
natym i posiadaj^cym rodzin<> dzielono przypadaj^c^ 
na nich kwot(> przez ilosc glow w rodzinie. Od ludzi 
nieposiadaj^cych wlasnosci nieruchomej wymagano po- 
lowy tej kwoty, jakaby na nich przypadla po osza- 
cowaniu ich sily podatkowej, w tym wypadku, gdyby 
nalezeli do organizacyi. Pieni^dze zebrane w ten 
sposob szly calkowicie do kasy Rady naczelnej, pod- 
czas gdy pochodz^ce ze sktadek zwi^zkowych lub go- 
r^cej sympatyzuj^cych z ruchem zatrzymywaly cz^- 
sciowo Lawy na swe wlasne wydatki. Zebrane kwoty 
deponowano w kasach oszcz.^dnosci we Lwowie i w Tar- 
nowie na nazwiska osob pewnych. Zwi^zkowi prowa- 
dzili dokladn^ ewidency<> tych wszystkich, ktorzy raz 
zaplacili ten podatek i na ktorych tez w ten lub inny 
sposob mozna bylo liezye w przyszlosci; zdawali oni 
ci^gle spraw^ o ich zachowaniu si^. Podlug relacyi 
rz^dowych z pocz^tku styeznia 1863 r. przy zbieraniu 
podatku poborcy mowili plac^cym ogolnie o skladkach 
na »cele narodowe« i zapewniali, ze zebrane pieni^dze 
pozostan^. w Galicyi i tylko w razie konieeznej po- 
trzeby b^d^ uzyte na cele krajowe; opornym grozono 
podobno pogard^ i bojkotem towarzyskim. 

Instrukcye Rady przepisywaly takze Lawom 
i zwi^zkowym wogole, jak maj<* si^ zachowywac wobec 
ludzi niech^tnych zwi^zkowi i wobec rz^du. Nad 
pierwszymi rozei^gano scisly dozor: naczelnik wiejski 
mial n, p, donosic Lawie o wszystkich czynnosciach 
korespondentow Towarzystw rolniczych, o dzialalnosci 
spolek komisowych, o ich funduszach zwlaszcza; Lawy 
obwodowe raportowaly glownym o post^powaniu lu- 
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dzi nicnalcz^cych do organizacyi i nicch^tnych jcj, 
a policya narodowa dawala charaktcrystyki zicmian 
w swoim obwodzie. O ilc chodzilo o rz^d, to organi- 
zacya miala zajmowac wobec nicgo tylko stanowisko 
koniecznej samoobrony. Glowna rola w tej mierze 
przypadala obwodowemu naczclnikowi policyL Mial 
on rozci^gn^c dozor nad wszystkimi organami policyi 
rz^dowcj, paralizowac ich czynnosci za pornoc^ przcj- 
mowania korespondcncyi i okolnikow prezydyalnych, 
dozorowania ajcntow, obrony zwi^zkowych przcd po- 
szukiwaniami wladz; nakazywano mu wrcszcic wcho- 
dzic w stosunki z urz^dnikami, b^dz sympatyzuj^cymi 
z ruchcm, b^dz tez daj^cymi si^ pozyskac w inny 
sposob. W celu unikni^cia tare niepotrzebnych zry- 
wano teraz prawie calkowicie z taktyk^ demonstra- 
cyi. »Propagandy demonstracyjnej, mowila instrukeya, 
uzywa si^ tylko w porozumieniu z Lawq. i tylko wtedy, 
gdy udanie si^ i dobry skutek jest z gory obliczony«. 

Caly ten mechanizm Rady naczelnej i Law mial 
funkcyonowac w Galicyi dot^d, dopok^d w czasie 
powstania nie ukonstytuuje si^ rz^d narodowy, ktory 
powola Galicyi do udzialu w walce. Mechanizm ten 
Rada oparla po cz^sci na instrukeyi Gillera, wpro- 
wadzaj^c jednak dose powazne zmiany lokalne, n. p. 
zasad^ kolegialnosci wladz prowincyonalnych i ich 
wi^ksz^ samodzielnosc. 

Trudno powiedziec o tern, jak^ wartosc przed- 
stawial on teoretyeznie: byl poprostu podobny do 
wszystkich zwi^zkow, dzialaj^cych w analogicznych 
warunkach *). 

*) Cal^ ti organizacyi zniosl w czasie swej dyktatury 
Langiewicz przez § 8 swej odezwy z Sosnowki z dnia 10. Ill, 
1863 (Zbior A. Aleksandrowicza), polecaj^c jej zarazem prowizo- 

4* 
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Organizacya zwi^zkowych nizszych stopni opie- 
raia si<? znowu cz^sciowo tylko na instrukcyi Gille- 
rowskiej, ktora w Krolestwie tak swietnie wytrzymala 
prob^ powstania. 

W Galicyi rozrozniano mianowicie trzy kategorye 
zwi^zkowych: 1) czlonkow t. zw. organizacyi kadrowej 
lub wojskowej, zaprzysi^zonych i znaj^cych dokladnie 
cele organizacyi, 2) czlonkow tejze organizacyi, naleza- 
cych do dziesi^tek, ale niezaprzysi^zonych i nie zna- 
jacych wcale organizacyi, ani jej celow ostatecznych, 
3) ludzi, ktorzy placili tylko podatek organizacyjny, 
a wi^c wi^kszy nizby im przypadalo placic normalnie, 
i zobowi^zywali si^ do zachowania w tajemnicy na- 
zwisk czlonkow organizacyi znanych im osobiscie. 

Do pierwszej i drugiej kategoryi powolywano 
wyl^cznie mtodziez, »w znaczeniu zywotnosci, nie 
wieku«, jak si<> wyrazal jeden z okolnikow Rady. 
Miata to bye bowiem — w swem zalozeniu przynaj- 
mniej organizacya kadrow wojskowych, zarodek 
przyszlej armii powstariczej. Dlatego tez, uwazaj^c 
t^ kategorye zwi^zkowych za wybor zwi^zku, dobie- 
rano ich bardzo starannie, wyszukuj^c ludzi pewnych, 
odwaznych, zdecydowanych na wszystko. W zasadzie 
przyj^cie na czlonka bylo bardzo utrudnione: setnicy 

ryezne prowadzenie agend dalej. Juz przed wykonaniem tego po- 
lecenia rozwi^zala si<? z wlasnego pop^du Rada naczelna i zawia- 
domita o tem calc* organizacya galicyjskc* okolnikiem z dnia 18. III. 

I 164 (1. c.) »Cztonkowie Rady naczelnej — mowila tu w koncu — 
uprzedzajc* jednak organizacya, ze gdy tego interes sprawy wy- 
magac b^dzie, zjednoczc* si<> i wystc*pic* napowrot jako cialo poli- 
tyCzne, w tem przekonaniu, ze wtedy na wezwanie wszyscy czlon- 
kowie organizacyi znajdc* si<> na swojem miejscu«. taw<> glown^ 
krakowskc* rozwic*zal komisarz Rzc*du narodowego w dniu 20. III. 
1863. (Por. jego pismo pod tc* date* w zbiorze Aleksandrowicza). 
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musieli donosic o kandydacie Lawie obwodowej, ktora 
decydowala o przyj^ciu, odrzucaj^c bezwzgl^dnie »ludzi 
mniej pewnych, bojazliwych lub niehartownych«. Kan- 
dydat musial nast^pnie skladac przysi<?gs na krucyfiks, 
w otoczeniu zywo dzialaj^cem na wyobrazni^; aktowi 
temu przypisywano wowczas znaczenie nader donioste, 
widz^c w nim najpewniejsz^. gwarancy^ poswi^cenia 
i wiernosci. Rota przysi^gi brzmiala jak nast^puje: 

»Z broni^ w r^ku powstaniem na wrogow na- 
szych, nie b^dziemy prosic niczyjej pomocy, w Bogu 
tylko Alianta miec chcemy. 

Przysi^gam pokut^ za grzechy moje i popraw^ 
zywota mojego; w Bogu jedynie nadziej^ miec b^d^, 
pychy, klamstwa i zemsty si^ wyrzekam, aby mi Bog 
dopomogl i Matka Jego Najswi^tsza, moja prawowita 
Krolpwa w zyciu i przy smierci za moj^ Ojczyzny. 

Przysi^gam, iz odt^d nalez^ do organizacyi naro- 
dowej i wszystkie sily moje, zycie i mienie poswi^cam 
dla oswobodzenia Ojczyzny. 

Przysi^gam, ze zawsze i wsz^dzie poslusznym 
b^d^ rozkazom organizacyi i zwierzchnikom przez ni^ 
ustanowionym. 

Przysi^gam, ze sumiennie peinic b^d^ powierzone 
mi obowi^zki, gotow na kazde zawolanie na wskaza- 
nem mi miejscu stance do walki z ciemi^zcami mojej 
Ojczyzny. 

Przysi^gam, ze zachowam tajemnic^ na wolnosci, 
jak w wi^zieniu, mimo najsrozszyeh m^k; w milezeniu 
i nadziei moc moja. 

Jezelibym mial przysi^g^ ztamac i stac si^ 
zdrajc^ Ojczyzny, niech mi^ nie minie zastuzona kara 
od Boga i od ludzi, i tak mi Boze dopomoz, Matko 
Najswi^tsza i wszyscy Swi^ci«. 



54 


Dla inowiercow — do organizacyi kadrowej 
przyjmowano bowiem w zasadzie i zydow — rot^ 
zmieniano w zupelnosci. 

Mlodziez, zaci^gni^ta w ten sposob, miala si^ 
»ksztalcic rewolucyjnie pod kazdym wzgl(jdem«, »ksztal- 
cic si^ wojskowo«, jak mowila inna instrukcya Rady. 
Na czem polegalo to wyksztalcenie wojskowe, tego 
nie wyjasnialy szczegolowiej ani instrukcye, ani okol- 
niki Rady; o tem miala widocznie zadecydowac prak- 
tyka samej mlodziezy, ktorej nie przypisywano wi^kszej 
wagi. Wchodzil wi^c zwi^zek galicyjski w zasadzie 
na t^ samq bi^dna i poiowiczna drog^, po jakiej w Kro- 
lestwie kroczyl od dawna Komitet Centralny. Od mlo¬ 
dziezy zqdano przysi^gi, ktora w swej istocie byla 
nawskros zolniersk^; formowano w kadry, ktore 
ze swego zalozenia juz nie mogly bye czem innem, 
jak zarodkiem wojska, a w gruncie rzeezy nie dawano 
jej wcale wyszkolenia zolnierskiego, pozostawiaj^c t<? 
sprawtj na lasce losu. W dodatku, jak zobaezymy po- 
nizej, zwietzkowy tej pierwszej kategoryi mial zawsze 
pod dostatkiem zaj^c czysto cywilnych, organizacyj- 
nych, ktore sit^ rzeezy wybijaly si^ na plan pierwszy. 
Byla to jedna z nieszczerosci tego pr^du, ktory za- 
winil dziejowo nie tem, ze stawial hasla powstania, 
ale tem, ze stawial je troch^ nieszczerze, ze w istocie 
nie myslal o niem na seryo, wytwarzajac jednak 
wszelkie pozory i wzbudzaj^c wszystkie uczucia i za- 
paly ruchu powstanezego. W Krolestwie tasama or- 
ganizacya kadrowa byla do konca swego istnienia 
cywiln^ 1 ). Stwierdzil to w grudniu 1862 r, dowodnie 

l ) W przeciwstawieniu np. do organizacyi Narcyza Jankow- 
skiego, ktory »urz£(dzat fechtunek i strzelanie do celu, gimnastyk?, 
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Zygmunt Sierakowski, domagaj^c si^ od Komitctu Cen¬ 
tralnego, aby, o ilc chcc na scryo traktowac spraw^ 
powstania, przeobrazil przcdcwszystkicm nizsz^ orga* 
nizacy^ na istotnc kadry wojskowe; stwierdzat to 
poznie j fakt, ze instytucyc cywilnc powstania od- 
razu dawaly sobic rad^ i dziaiaty wybornic, podczas 
gdy kadry wojskowe przyszlo poprostu improwizowac 
w czasie samej walki x ). Proby ksztatcenia wojskowego 
zwi^zkowych (o ktorych mowila zresztct i instrukcya 
Gillera, nakazuj^c je prowadzic w duzej tajemnicy 
i bardzo ostroznie), podejmowane w Krolestwie spora- 
dycznie przez niektorych ludzi, nie wydawaly wi^kszych 
wynikow; w dodatku spotykaly si 3 one z nagan^ Komi- 
tetu Centralnego, ktory do konca prawie kladl gtowny 
nacisk na wydoskonalenie organizacyi cywilnej 2 ). W Ga- 
licyi stosunki przedstawialy si^ jeszcze gorzej, jak to 
stwierdzono i w obozie w Ojcowie 3 ). 

Przyst^puje^cy do organizacyi kadrowej ptacil 
wpisowe, a nast^pnie stated sktadk^ miesi^czn^ na r^ce 
swego dziesi^tnika; obowi^zywai si^ on do bezwzgl^d- 
nego poshiszenstwa wobec rozkazow swej zwierzch- 
nosci i poddawal scislej karnosci. W kazdej chwili 

a nast^pnie musztrowanic si^« (Zcznania Karola Majewskiego 
str. 33). Tak samo post<?powano i w kotkach stworzonych przez 
Franciszka Godlewskiego, Denela i Jana Frankowskiego, pozo- 
stajacych pod wplywem Mierosiawskiego; ten ostatni P rz Y 
wszystkich swoich wadach — w tej sprawie dziatat konsekwentniej 
od Komitetu Centralnego. 

x ) 0 z^daniu Sierakowskiego por. Z. L. S. j. w. T. V str. 424. 

2 ) Ciekawe dane co do tej sprawy znajduja si^ w przypi- 
pisach Oskara Awejdy do zeznan Zdzislawa Janczewskiego. Mowi 
on m. i. z powodu wykrycia setki Oborskiego w Warszawie: »Ten 
nierozwazny cztowiek uczyl ich musztry«. 

s ) Podlug opowiadania p. Wojciecha Biechonskiego. 
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tawa obwodowa mogla go oddac pod s^d specyalny 
lub tez sama wyst^pic w charakterze s^du, ktory 
karat przedewszystkiem wykluczeniem z organizacyi, 
Zwi^zkowy winien byt szerzyc »propagand^ powstan- 
cz^ wsz^dzie i na kazdem miejscu«, a wi^c wchodzic 
do towarzystw nielegalnych i legalnych stworzonych 
przez Law^, rozpowszechniac pisma i odezwy wsrod 
mtodziezy rzemieslniczej, tworzyc nowe dziesi^tki, 
Zwi^zkowych uzywano nast^pnie do wybierania ofiary 
narodowej, do dozorowania mtodziezy gimnazyalnej 
i kierowania jej kolkami, do organizacyi poczty naro¬ 
dowej i t. d. Kart^ legitymacyjn^ czlonka organizacyi 
kadrowej byta mala kartka biatego papieru z wyci- 
sni^t^ na niej piecz^ci^ Komitetu Centralnego ] ). Gru- 
powali si^ oni w dziesi^tki i setki, z dziesi^tnikami 
i setnikami na czele. Dziesi^tnik znosit si^ ze swymi 
podwladnymi co najmniej raz na tydzien, odbierat 
od nich wkladki, dor^czal im druki, pisma i nakazy 
tawy; czuwat on nad tern, aby zachowaniem si$ 
swojem wywierali dobry wplyw na otoczenie, aby nie 
ulegali wptywom wiesci falszywych lub propagandzie 
Mieroslawskiego. Setnicy utrzymywali zwi^zek orga¬ 
nizacyi kadrowej z tawami, a przez dziesi^tnikow 
kierowali catkowicie mtodziezy; byli to przyszli 
oficerowie armii powstanczej. 

Stworzenie drugiej kategoryi czlonkow organi¬ 
zacyi kadrowej miato na widoku glownie mlodziez 
gimnazyaln^ i rzemieslnicz^. W przeciwienstwie do 
Mieroslawskiego Rada naczelna nie chciata nigdy od- 
rywac tej mtodziezy od zaj^c wlasciwych i narazac j^ 


*) Guido Battaglia: »Wspomnienia mojej mlodosci«, Lwow 
1913, str. 13. 
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na niebezpieczenstwa przez wprowadzenie jej w kadry 
sprzysi^zenia. Trzymano si^ tego najpierw z zasady, 
nast^pnie ze wzgl^du na czujnosc wladz rz^dowych, 
a w koncu i dla tego, ze to »wobec nieswiadomych 
kompromituje roboty organizacyjne» l ). Wychodzono 
wogole z zalozenia, ze starsza »mlodziez szkol niz- 
szych dopiero na kilka dni przed powstaniem o rzeczy 
dowiedziec si^ powinna« 2 ). Niemniej jednak nie chciano 
rezygnowac z tego materyalu i kierowano go do od- 
r^bnych kol i organizacyi, nie zwi^zanych zadn^ przy- 
si^g^ i zajmuj^cych si^ czytelnictwem wojskowem, 
a czasami i cwiczeniami w mustrze i strzelaniu 3 ). 
Pozniej wcielano t^ mlodziez w dziesi^tki organizacyi 
kadrowej, nie wi^z^c jej przysi^g^, nie zaznajamiaj^c 
z zasadami zwi^zku i zobowi^zuj^c tylko do stawienia 
si^ na rozkazy wtedy, gdy nadejdzie czas do tego, 
Najstarszych jednak, najbardziej zaufanych, zaliczano 
w koncu wprost do organizacyi kadrowej, polecaj^c 
im czuwac nad zachowaniem si^ kolegow 4 ). 

Trzecic* kategory^ ustanowiono jedynie ze wzgl^- 
dow pieni^znych. 

Naogol wi^c nizsze stopnie organizacyjne obej- 
mowaiy wyl^cznie mlodziez; odsuwano tutaj celowo 
ludzi dojrzalszych na plan dalszy i dopiero przed samem 
powstaniem wzi^to si^ na gwalt do werbowania ich 
w te szeregi. 


: ) »£awa lwowska do zaprzysi^zonych« (29. XI. 1862k druk 
ulotny w Archiwum paristw. we Lwowie. 

2 ) Relacya rkps. p. Antoniego Hanusza swiadczy, ze on, b^d^c 
wowczas uczniem gimnazyum sw, Anny, pozostawal w takim sto- 
sunku do organizacyi kadrowej. 

3 ) K. Sokalski, 1. c. 1. 

4 ) G. Battaglia, 1. c. 
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Dose trudno odpowiedziec na pytanie, w jakiej 
mierze t<> organizacyi udalo si<> zaprowadzic na ob- 
szarze poddanym zwierzchnictwu Lawy glownej kra- 
kowskiej, tj. w Galicyi zachodniej i na Sl^sku. Wiemy 
tylko, ze Lawy istnialy od pocz^tku w Nowym S^czu, 
Bochni, Tarnowie i Rzeszowie, ze najruchliwsz^, naj- 
ofiarniejsz^ z nich byla stanowezo s^decka 1 ). W Wa- 
dowicach przyst^piono do utworzenia Lawy dopiero 
17 lutego 1863 roku, mianuj^c tutaj powiatowego 
i daj^c mu pelnomocnictwo do przedstawienia Lawie 
glownej kandydatow do Lawy lokalnej, oraz do wy- 
bierania mlodziezy do organizacyi kadrowej; kan- 
dydata do zorganizowania Lawy w Jasle znaleziono 
dopiero 22 lutego, a instrukeyi dla niego skreslono 
az 1 marca 2 ). W samym Krakowie, podzielonym na 
okr<>gi, Kazimierzem Lawa glowna zaj^la si<> 17 lutego, 
a Stradomiem 12 marca; w okolicy — Chrzanow za- 
cz^la organizowac 19 lutego. Zaczynano wi<>c od po- 
cz^tkow bardzo skromnych, a nim zdolano przygotowac 
sobie grunt do rozszerzenia organizacyi, juz wypadlo 
zaj^c sii niesieniem pomocy powstaniu. 

O losach podobnych zwi^zkow decyduj^ zazwy- 
czaj nie ich statuty, ale ludzie wchodz^cy w ich sklad 
i ten zasob energii i poswi^cenia, jaki oni ze sob^ 
wnosz^. Statuty zawsze mniej lub wi^cej podobne 
do siebie i nie okreslaj^ nigdy wlasciwej fizyognomii 
zwietzkow. Dopiero poznanie ludzi odbiera im troche 
cechi bezimiennosci; nadaje ono ich dziejom cieplo 
realizmu, ktore zmusza historyka do spokojniejszej, 
bardziej naturalnej oceny ich czynow. Zwi^zki po- 


*) »Chronologische Ubersicht« i relacye urz^dowe. 

2 ) Sumaryusz papierow Lawy w zbiorze Aleksandrowicza, 
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t^piano bardzo dosadnie cz^sto i wsz^dzie, nawet w ich 
glownej ojczyznie, Wloszech; tylko ze tam history a, 
spokojniejsza, bo maj^ca przed oczyma osi^gni^te 
w koncu powodzenie, przyznaje szczerze, ze obok 
rzeczy, ktorych dokonal Cavour, byly i takie, ktore 
postawil na porz^dku dziennym i spelnil jedynie Maz- 
zini. Zwi^zkow broniono takze bardzo silnie tym argu¬ 
ment em, ze s^. polozenia i cele, w ktorych nie masz 
innego wyjscia. Dla historyi — obok wynikow ich 
dziaialnosci — decyduj^cem kryteryum ich ludzie. 
W roku 1863 znajomosc ludzi jest tem konieczniejsza, 
ze rozstrzyga ona i t^ sporn^ kwesty^, czy do sze- 
regow czerwonych nalezala wylacznie mlodziez, czy 
tez byli tutaj i starsi. Dlatego wi^c historyk musi tu 
pilnie szukac ludzi poza paragratami statutow zwi^z- 
kowych. 

Nie jest to bynajmniej rzeczy latw^ w danym 
wypadku. Nawet na gruncie krakowskim, tak naogol 
mato zmiennym i pelnym tradycyi, pami^c o tych 
czasach zatarla si^ bardzo powaznie. Najwybitniejsi 
z uczestnikow zabrali z sob^ do grobu swe wspom- 
nienia, nie chc^c ich wywolywac w czasach reakcyi 
popowstaniowej; w pami^ci zas epigonow przebieg 
powstania zatarl doszcz^tnie wrazenia z epoki po^ 
przedniej, organizacyjnej. Pozostaj^ jedynie akty urz^- 
dowe, gdyz i my, jak Wlosi, znamy history^ naszych 
zwi^zkow zbyt cz^sto z wydawnictw podobnych do 
dokonanego przez Manina w Wenecyi. Ale w tych 
zrodlach — obok rzeczy pewnych — znajduj^ si^ 
zawsze przypuszczenia i podejrzenia, oparte na do- 
niesieniach prywatnych; to tez o roli danego czlowieka 
mozna z_ pewnosci^ mowic tylko wtedy, gdy obok 
relacyi urz^dowych wspomina o niej i krotki, nie dosf 
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dokladny sumaryusz papierow Lawy glownej krakow- 
skiej, W dodatku na podstawie tych zrodel nie 
mozna stwierdzic dokladnie, kto nalezal do Law juz 
w roku 1862, a kto przyst^pil do nich dopiero w lu- 
tym 1863 r. Z temi wi^c zastrzezeniami zasadniczemi 
mozemy wymieniac ludzi i mowic o ich roli. 

Jednym z najwczesniejszych czlonkow Lawy 
glownej krakowskiej byl Adolf Aleksandrowicz J ), wla- 
sciciel apteki »pod zlot^ glow^«, mieszcz^cej si^ w daw- 
nym domu Bartla w Rynku glownym. Liczyl on wow- 
czas lat 51 i byl prawdziwem dzieckiem Krakowa: 
tu si^ urodzil, tu ksztalcil, tutaj wreszcie pracowal 
przez cale zycie. Po ukoriczeniu liceum sw, Anny 
poswi^cil on si^ studyom chemicznym w Uniwersy- 
tecie Jagiellonskim, a pozniej w Berlinie. Uwazano go 
odt^d za jednego z najlepszych chemikow krakow- 
skich; pozostawil on po sobie caly szereg prac o ana- 
lizach wod mineralnych galicyjskich. Byl przez pewien 
czas asystentem przy katedrze chemii, a nawet w r. 1849 
docentem chemii analitycznej w Uniwersytecie; byl 
czlonkiem Towarzystwa naukowego krakowskiego, 
pozniej Akademii Umiej^tnosci, chemikiem s^dowym 
i czlonkiem urz^du probierczego. 

Zdawaloby si^ wi^c, ze wszystko sktadalo si^ 
tutaj na cichy zywot naukowy, opromieniony przy- 
wi^zaniem rodziny, dla ktorej byl niezwykle dobrym 

0 »Wspomnienie o s. p. Adolfie Aleksandrowiczu, skreslil 
Dr Wladysfaw Sciborowski«. Rocznik krakowskiego Towarzystwa 
dobroczynnosci. Krakow 1876. O tem, ze Aleksandrowicz nalezal 
do Lawy od pocz^tku jej istnienia, mo wit nam prof. L. Kubala. 
W dziennikach z r. 1875 nie ma zadnego nekrologu Aleksandro- 
wicza; ograniczono si^ tylko do krotkiej wzmianki o jego smierci 
i pogrzebie. 
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ojcem, oraz szaeimkiem i sympaty^ calego miasta. 
Ceniono go bowiem i powazano od dawna w Kra- 
kowie. W r. 1859 wybralo go na swego czlonka To- 
warzystwo rolnicze; w latach 1861 —1862 jego na- 
zwisko wysuwano zawsze we wszystkich komitetach 
przedwyborczych, w ktorych zbierano tych, eo istotnie 
mieli prawo stawac na czele miasta; pozniej wybie- 
rano go stale az do smierci do Rady miejskiej i Izby 
handlowo-przemyslowej; po rok 1875, dat<? jego smierci, 
nie bylo jednej instytucyi dobra publicznego, do kto- 
rejby on nie nalezal i gdzieby rzeezywiscie nie zalo- 
wano jego straty. 

Ale te liczne prace nie wyczerpywaty jeszcze 
calego zasobu energii i serca Aleksandrowicza; byly 
tylko t^ strong jego dzialalnosci, o ktorej wyt^cznie 
mowiono w nekrologach oficyalnych w roku 1875, 
gdy wynik wojny francusko-pruskiej rzucil ostatecznie 
cien na dawne aspiracye polityczne. To, co sci^gn^lo 
parotysi^czny tlum ku jego trumnie, lezalo w innej 
stronie jego dzialalnosci. Byl to bowiem jeden z tych 
ludzi, na ktorych zycie cale decyduj^cy wplyw wy- 
warly nadzieje i poczucie sity narodowej, rozbudzone 
przez wypadki r. 1831. Nie bylo odt^d ruchu, w kto- 
rymby on nie brat udzialu. Gdy w lutym roku 1863 
stwierdzono, ze jest on czlonkiem Lawy glownej, po¬ 
licy a przypomniala sobie, ze nazwisko jego jest jej 
dobrze znane z wypadkow 1846 i 1848 r., ze jest 
to jedna z tych osobistosci, o ktore zawsze opieral 
si^ kazdy ruch w Krakowie. 

Nie wahal bn si^ tez dtugo, gdy go wezwano 
do Lawy, co pozniej mial przyplacic dziesi^ciomie- 
si^cznem wi^zieniem na Wawelu, a rocznem w Olo- 
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muricu *). Pozyskanic tego czlowieka dalo Radzie na- 
czelnej odrazu moznosc nawi^zania powaznych sto- 
sunkow w kolach mieszczariskich Krakowa. Aleksan- 
drowicz nie byl bowiem firing, nazwiskiem tylko, jak 
Dymidowicz, a wi^kszej jeszcze mierze Mulkowski. 
W jego r^kach skupita si<> natychmiast cala dzialalnosc 
Lawy w sprawie poboru ofiary narodowej w Krakowic; 
On oslonil j^ swojc* powag^, on sklonil nast^pnie caly 
szereg ludzi powaznych do wejscia w sklad Lawy, 
jakby to mozna bylo wnosic z tego, ze wsrod nazwisk 
prawdopodobnych jej cztonkow spotykamy jego przy- 
jaciol oraz urz^dnikow tego Towarzystwa dobroczyn- 
nosci, w ktorem tak dlugo i owocnie pracowal. 

Czlonkami Lawy glownej krakowskiej byli row- 
niez, choc z cal^ pewnosci^ stwierdzic to mozemy 
dopiero w lutym 1863 r., Wincenty Kasznica i Teodor 
Gajdzicz. Kasznica 2 ) liczyl wowczas lat 62 i mial za 
sob^ pewn^ przeszlosc polityczn^. Prawnik z zawodu, 
prowadzil on z pocz^tku interesy paru rodzin magna- 
ckich, mi^dzy innemi i margrabiego Aleksandra Wielo- 
polskiego. W Krakowie zyskal pewien wplyw juz za 
czasow Wolnego miasta; w roku 1848 wybrano go na 
prowincyi na posla do parlamentu, a w Kfbmieryzu 
odegrat dose wydatn^ rol^. Odt^d przemieszkiwal stale 
w Krakowie i dzierzawit od proboszcza parafii P. Ma- 
ryi, pralata Kogotowicza, Bronowice Male. Gajdzicz 3 ), 


x ) Po rozwi^zaniu Lawy glownej krakowskiej komisarz 
Rz^du narodowego upowaznil Aleksandrowicza do zbierania zyw- 
liosci i rekwizytow w obr^bie Krakowa; pozniej byl on naczel- 
nikiem miasta. 

2 ) Krotkiej informacyi o W. K. udzielil mi jego wnuk, pro- 
fesor i posel Stanislaw Kasznica. 

3 ) Kalendarz Czecha z r. 1898 (Gajdzicz zm. 18. III. 1897). 



64 


osobistosc tak niezwykle popularna i ceniona pozniej 
w Krakowie, mial lat 39 i byl wowczas urz^dnikiem 
zarz^du hrabstwa Tenczyriskiego, w ktorem wszyscy 
prawie oficyalisci sympatyzowali gor^co z ruchem, 
a pozniej oddawali mu tak wydatne uslugi. Po po- 
wstaniu wszedl on do Towarzystwa wzajemnych ubez- 
pieczeri i bral udzial w wielu przedsiewzi^ciach obywa- 
telskich naszego miasta; z wdzi^cznosci^ wspominala 
go zwlaszcza straz pozarna ochotnicza i Towarzystwo 
strzeleckie, w ktorem nieraz piastowal godnosc krola 
kurkowego. 

Do Lawy nalezeli w lutym na pewno dwaj we- 
terani powstania listopadowego: Antoni Lipczynski 
i Antoni Goczalkowski, a z duzem prawdopodobien- 
stwe i dwaj inni Jozef Patelski i Jozef Gi^bockL 
Lipczynski, brat posla sejmowego krakowskiego, Igna- 
cego, byl dawniej czlowiekiem bardzo zamoznym: 
posiadal mianowicie wsie Sciejowice, Zegari, D^brow^, 
i Czernichowek pod Krakowem l ). Udzial w szeregu 
poruszen narodowych i uwi^zienie przyczynily si^ 
do pozbawienia go calej tej fortuny. Walczyl w r. 1831 
(razem ze swym bratem) jako porucznik krakusow 
i zasluzyl sobie na krzyz virtuti militari; pozniej po- 
slowal na sejm za Wolnego miasta, bit si^, jako ka- 
pitan strzelcow, w roku 1846, przesiedzial dwa lata 
w wi^zieniu, a pozniej podobno, o ile mozna wierzyc 
not ate e policyjnej, wyruszyl do Wloch, aby walczyc 
pod Garibaldim, Byla to natura ruchliwa, nie znaj^ca 
nigdy spokoju, z^dna walki, a w dodatku mocno 


x ) Oprocz nekrologu Kolumny (»Pami^tka dla rodzin pol- 
skich«. Cz^sc II, str. 155) por. J. Wawel-Louis: »Kronika rewo- 
lucyi krakowskiej w roku 1846«. Krakow 1898, str. 90, 174, 203. 
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ambitna, warcholska nawet, jak swiadczyty jego za- 
targi ze Szczepanskim w Krakowie, a z Kurowskim 
w Ojcowie o przyznanie mu dowodztwa w cz^sci 
na^dgranicznej wojewodztwa krakowskiego *). Lubil 
tytuly, proklamacye, piecz^cie, a gdy mu ich odma- 
wiano, szedl na przeboj i z trudem poddawat si^ kar- 
nosci. Skonczyt swoje ruchliwe zycie 2 ) dose zaszczyt- 
nie: smierci^ z ran, odniesionych w wyprawie na 
Radziwillow, mianowany przez Rz^d narodowy pul- 
kownikiem. 

Antoni Goczalkowski, znany pami^tnikarz, wy- 
ruszyl ongi z liceum sw, Anny, gdzie mu si^ powo- 
dzilo dose srednio, do Warszawy, zwabiony widokiem 
swietnego munduru ulariskiego. Przeszedt potem przez 
wszystkie n^dze zycia prostego zolnierza w pierwszym 
pulku utanow, nie mog^c si^ doczekac stopnia oficer- 
skiego, o ktory tak byto wowczas trudno z powodu 
przepelnienia kadrow. Dopiero powstanie listopadowe 
dato mu szlify i krzyz, porwalo z Dezyderym Chta- 
powskim w dalek^ Litwe, na te kampanie, zaczet^ 
tak pomyslnie, a skonezon^ tak rozpaezliwie, ktorej 
dzieje barwnie, zywo i inteligentnie skreslil pozniej 
w swym pami^tniku 3 ). I on nalezal do ludzi, ktorym 
jakos trudno byto si^ oswoic z mysl^ o tem, ze to 
juz kres tub zawieszenie na dtugie lata nadziei na 
walk^ or^zn^. W r. 1846, jako dzierzawca, organizowat 


*) Szczepanski A ,: »Mlodziez krakowska« 1 i J. Moszyriski: 
»Obrachunek«, str. 81. 

2 ) 22. VIII. 1863 Pogrzeb jego we Lwowie dal powod do 
duzej manifestacyi. 

3 ) »Pami^tniki ulana« skreslil A. G. oficer 1-go pulku ula- 
now b. w. p. Lwow 1855. Pami^tnik ten zawiera m. i, bardzo 
ciekawe przyezynki do zyciorysu Emilii Platerowny. 

W. Tokarz. — Krakow. 


5 
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Bocheriskie ] ); w czasie kampanii krymskiej nie mogt 
usiedziec na miejscu -). Do Krakowa sprowadzila go 
utrata maj^tku na dzierzawach i ch^c zarobkowania 
piorem, na polu dziennikarstwa, wywolana powodze- 
niem literackiem jego pami^tnikow 1 2 3 ). Do Lawy wst^pii 
bodaj juz przy jej zalozeniu, a wyst^pil z niej w sam 
dzien kk>ski miechowskiej, 17 lutego % 

Epigoni tych czasow, staruszki zwlaszcza, dla 
ktorych te wspomnienia dziejowe zarazem wspom- 
nieniami ich wlasnej mlodosci, ch^tnie mowi^ o Jo- 
zefie Patelskim, ktorego pi^kna, prawdziwie rycerska 
i polska twarz byla jedn^ z zywych ozdob Krakowa 
owczesnego. »Nieustannie zaj^ty mysl^ wyswobodzenia 
ojczyzny, napisal o nim pozniej urz^dowy biograf To- 
warzystwa dobroczynnosci, znaj^cy go tak dobrze ’), 
nie drogc* politycznych, dyplomatycznych usilowan lub 
cichej organizacyjnej pracy narodowej, ktorej znacze- 
nia wowczas nie rozumial, lecz sib* pi^sci i z bronic* 
w r<>ku, ktorej jedynie ufal, stat si<> Patelski duszc* 

1 ) Limanowski Boleslaw: »Historya ruchu rewolucyjnego 
w Polsce w roku 1846«, Krakow 1913, str. 76. 

2 ) »Dzis, gdy znowu na skrzydlach zachodniego wiatru do- 
latuj^ nas i szcz^k broni i gluchy gwar zbrojnych zast^pow, co 
zewsz^d jakby na wyscigi ci^gn^ z okiem grozno wyt^zonem 
w polnocn^ strong, gdy juz na tauryckim polwyspie grzmi^ dziala, 
krusz^ si^ mury i krew lejq. bohaterowie, apostolowie europej- 
skiej cywilizacyi, ja dumam sobie calemi godzinami, przypominam 
czasy ubiegle i pytam si<>, co to z tego b<>dzie«. (»Pami<>tniki 
ulana«, str. 192). 

) Relacya policyjna o Goczalkowskim. 

) »17. II. L. 126 (przekreslone) Goczatkowski dimisi< 4 <'. 
(Zbior A. Aleksandrowicza). 

) J. Wawel-Louis (wydawca pi^knych »Opowiadari kapi- 
tana Patelskiego«): »Jozef Patelski« (Rocznik krak. Towarzystwa 
dobroczynnosci r. 1888). 
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owczesnych sprzysi<?zen i knowan rewolucyjnych kra- 
kowskich«. W r, 1862 liczyl Patelski juz 57 lat wieku 
i mial za sob^ przeszlosc peine* pizygod. Jako pod- 
chorc*zy pierwszego pulku strzelcow pieszych uderzal 
na Belweder, z powstania wyniosl rang^ kapitanskc*, 
zlot^ odznak^ krzyza wojskowego i zaoczny wyrok 
smierci, o ktorym si<? dowiedzial w Kwaczale pod 
Alwerni^ z przeczytanej gazety pruskiej. Probowal 
pozniej dostac si^ do milicyi Wolnego miasta, podej- 
xnowal si^ tutaj roznych przedsi^biorstw budowlanych, 
zakladal w swoim majc*tku, Kwaczale, szkol^ i czy- 
telni^ dla wloscian, ale przedewszystkiem uczynil swoj 
dom przystanic* dla wszystkich emisaryuszy emigra- 
cyjnych, stacy^ posrednic* dla nich pomi^dzy Pozna- 
niem i Lwowem. Bil si^ — i to walecznie — w r. 1846 *), 
emigrowal do Francyi, dzialal w r. 1848; od r. 1853 
osiadl na stale w Krakowie, poswi<?caj£*c si<? tutaj 
glownie pracy w Towarzystwie dobroczynnosci, gdzie 
skupialo si^ tylu weteranow z roku 1831, Rygorzysta 
w rzeczach porz^dku, ustawial on i tutaj dziadow 
w szeregi i przeprowadzat ich lustracy^, nie mog3.c 
juz lustrowac innych szeregow. Nalezal on najprawdo- 
podobniej do pierwszego skladu Lawy, ale w styczniu 
usuncd si^ troche na ubocze 1 2 ). 


1 ) J. Wawel-Louis: »Kronika rewolucyi krakowskiej w roku 
1846«, str. 57 i n. Smierc porucznika Beega przypominalo Patel- 
skiemu jedno z oskarzen prywatnych, ktore wymieniato go jako 
cztonka Lawy gtownej. 

2 ) O udziale Patelskiego w Lawie mowi^ nie tylko oskar- 
zenia prywatne, ale i ten fakt, ze z cal^ pewnosci^ kierowat on 
wyprawianiem ochotnikow do Ojcowa, a nawet i sam jezdzit do 
obozu Kurowskiego. W sumaryuszu niema o nim wzmianki. Pa¬ 
telski zmart 15. II. 1887, pozostawiajac znaczny zapis Tow. dobr. 

5 ” 
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Jozef Gt^bocki, kapitan z r. 1831, znany pa- 
mi^tnikarz i pisarz wojskowy, a w Krakowie dlugo- 
letni sekretarz Towarzystwa dobroczynnosci, pozosta- 
wal w dose luznych stosunkach z Law 3 . i nazwisko 
jego, spotykane w oskarzeniach prywatnych, nie figu- 
ruje nigdy w papierach Lawy lub pami^tnikach. 

Nalezeli do niej natomiast z pewnosciq. Antoni 
Ksi^zarski, nie znany nam blizej, Maryan Dworski *), 
syn urz^dnika skarbowego austryackiego i oficera wojsk 
Ksi^stwa warszawskiego, a sam dymisyonowany nad- 
porueznik austryacki i wlasciciel (przez zon^, z domu 
K^dziersk^) hotelu »pod czarnym orlem« na ulicy 
sw, Jozefa, oraz trzej delegaci akademikow: Mieczy- 
slaw Brzeski, Julian Colonna Walewski i Floryan 
Urbanowski 2 ). Ajentami Lawy w Krakowie i na pro- 


x ) Podlug relacyi urz^dowych i opowiadan uezestnikow 
(n. p. p. E. Webersfelda) Dworski byl glownym dzialaczem z ra- 
mienia Lawy w Krakowie: o niego opieral si^ caly zaci^g ochot- 
nikow, wyprawianie ich, dostawy do obozu i t. d. i dlatego tez 
jego uwi^zienie wywarlo tak wielkie wrazenie, Po powstaniu za- 
lozyl on sklep w Krakowie, byl nawet radc^ miejskim. Par^ 
szczegolow o nim zawdzi^czam uprzejmosci pp. Webersfelda, 
prof. Macieja Jakubowskiego i Stanisfawa Cerchy. Sumaryusz 
Lawy nie wspomina o nim weale. 

2 ) Opieram si^ tu na informacyi p. Witowskiej, ktora po- 
twierdza ten fakt, ze Brzeski przyjmowal zawsze ochotnikow 
w Krakowie (por. Stanislaw Grzegorzewski: »Wspomnienia oso- 
biste z powstania 1863 roku«. Lwow 1903, str. 41). Brzeski, na~ 
owczas sluchacz prawa (ur. 1837, zm. 1. IV. 1899 w Mentonie), 
odegral pewn^ rol^ przy zalozeniu Bratniej pomocy uezniow U. J. 
Po powstaniu, za ktore odpokutowal dwuletniem wi^zieniem, 
osiadl w Tarnowie jako adwokat, a pozniej w Mielcu. Zasluzyl 
si^ w Radzie miejskiej tarnowskiej, w Sokole tamtejszym, w Ra~ 
dach powiatowych mieleckiej i pilznenskiej, oraz w Towarzystwie 
rolniczem krakowskiem. (Informacye p. Dra K. Kaczmarczyka). 
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wincyi byli, jak si<? okazuje z jej sumaryusza: rzeznik 
Armulowicz, syn oficera grenadyerow gwardyi Kro- 
lestwa polskiego 1 ), nast^pnie dzierzawca Mnikowa 
Felicyan Szybalski -), krawiec krakowski Otfinowski 
i szewcy Hanski i Sosnowski 3 ), obywatel z S^dec- 
kiego Zygmunt Marszalkowicz 4 ), obywatel z okolic 
Tarnowa Bzowski 5 ) i byly oficer austryacki Zuk-Skar- 
szewski 6 ). S 3 to nazwiska zupelnie pewne, zanoto- 
wane w papierach Lawy lub w takich relacyach urze- 
dowych, ktore nie nasuwajsi zadnych w^tpliwosci 7 ). 


O Walewskim wiem tylko tyle, ze pochodzil z Krolestwa i byl 
pozniej adwokatem w Warszawie. 

x ) »4. III. L. 221 Nominacya wydzialowego Armulowicza« 
(Sumaryusz 1. c.). Mowi^ o nim rowniez oskarzenia prywatne. 

2 ) »13. III. L. 301 Upowaznienie Szybalskiemu«. Szybalski 
walczyl w r. 1849 na W^grzech w legii Wysockiego; w r. 1863 
zajmowat si^ wyprawianiem ochotnikow i bywal w obozie 
w Ojcowie. 

3 ) Wymieniaj^ ich oskarzenia prywatne i jak si^ okazuje 
slusznie, gdyz w sumaryuszu znajdujemy notatki: »4. III. L. 222 
Nominacya wydzialowego Otf...; L. 223 dtto Han...« 

4 ) O roli jego por. rozdzial 6-ty pracy niniejszej. W suma¬ 
ryuszu s^ o nim dwie notatki: »5. III. L. 244 Do Zygmunta Mar- 
szatkowicza« i »6. III. L. 264 Nominacya dla Marszatk.«. 

5 ) »10 III. L 286 Do Tarnowa upowaznienie dla Bzow- 
skiego«. 

6 ) O niezwykle energicznej akcyi tego czlowieka w S^dec- 
kiem mowi^ wszystkie relacye urz^dowe; w sumaryuszu Lawy 
S 3 dwie notaty: »17. III. L. 318 Polecenie do Law obwodowych 
wzgl^dnie pana 2uka« i tegoz dnia »L. 319 Do pojedynczych 
czlonkow Lawy obwodowej dla Zuka«. 

7 ) W sumaryuszu spotykamy pozatem nast^puj 3 ce nazwiska 
lub inicyaly ludzi zwi 3 zanych z organizacy3: 1) »22 II. L. 143 
Nominacya do S 3 cza Lanzemu«, 2) »24 II. L. 191 Nominacya na 
ajenta X. K,« (X. Ksi^zarskiego ?), 3) »24. II. L. 197 Zaproszenie 
do Lawy Bocz...« (Boczkowskiego Juwenala (starszego) lub Tele- 
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Obok nich wladze podejrzywaly o udzial w Lawie 
glownej krakowskiej lub o stosunki z niq — i to na 
podstawie doniesien, pochodz^cych od ludzi maj^cych 
sk^din^d bardzo dobre informacye — notaryusza Ste- 
fana Muczkowskiego, syna Jozefa, zolnierza napoleori- 
skiego i dyrektora Biblioteki Jagielloriskiej, czlowieka 
znanego i szanowanego w Krakowie za sw£* wiedz^ 
prawnicz^ i dzialalnosc obywatelsk^'), Dra Macieja 
Jakubowskiego, ongi lekarza batalionowego w trzecim 
putku strzelcow pieszych, odznaczonego krzyzem woj- 
skowym za Grochow, lekarza w szpitalu sw, Ducha 2 ), 
kupca Jana Kosza ( aresztowanego pozniej za czasow 
powstania, obywatela ziemskiego Wladyslawa Chwali- 
bogowskiego, sekretarza Towarzystwa wzajemnych 
ubezpieczen Feliksa VC^asilewskiego, oraz wlasciciela 
kawiarni Ziembiriskiego; o ich nazwiskach nie wspo- 
rnina poza tem zaden inny dokument, co zreszta nie 
dowodzi niczego, gdyz sumaryusz Lawy wymienia 
bardzo niewielu ludzi wyraznie. 

Zestawienie to stwierdza wymownie, ze kierowni- 
ctwo ruchu w jego ostatniej, organizacyjnej fazie nie 
spoczywalo bynajmniej w r?ku mlodziezy. Potwier- 
dzaj^. to w calej pelni stosunki na prowincyi, w ta- 
kim Tarnowie n. p. Do tutejszej Lawy obwodowej — 


sfora?), 4) »24. II. Nominacya na okregowego p. Trzec...«, 5) »1. III. 
L. 204 Nominacya ajenta Gt. Lawy Ksz...« (Kosza?), 6) »7. HI. 
L. 274 Nominacya dla Piech...«, 7) »9. III. L. 284 Zaprosiny do' 
gr(ona) L. gt. K. F.« (Karola Frycza??), 8) »12, III. Borkow... 
urz^dzenie komory w Michatowicach«, 9) »16. III. L. 313 do 
Wtadystawa Waltera«. 

J ) ^ or ' zyciorys jego w kalendarzu Czecha z r. 1897. 

2 ) Zyciorys jego znajduje si? w Roczn. krak. Tow. dobr. 
z r. 1870. 
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podlug bardzo scislych danych urz<?dowych ') — nale- 
zeli juz od jej zawi^zania: J. Eljasiewicz, wlasciciel 
fabryki maszyn, zolnierz z pod Samuela Rozyckiego 2 ), 
dzierzawca browaru ks. Sanguszki Majewski, urz^dnik 
z Gumnisk Waclaw Anczy^.; jej dzialalnoscitt kiero- 
wali: Jozef D^browski, adjutant generala Ben?a kam- 
panii siedmiogrodzkiej, internowany przez wladze 
austryackie z pocz^tku w Bochni, a pozniej w Tar- 
nowie, oraz Antoni Uhma, dymisyonowany nadpo- 
rucznik z pulku piechoty ks. Mekleinburskiego ). 
W koncu stycznia i w lutym pozostawali w scislych 
stosun’iach z tawa* tutejszE* adwokaci: Rutowski, 
Jarocki i Stojalowski 4 j. Jeszcze powazniej mialy si<? 
przedstawiac — podlug relacyi urz<?dowych — sto- 
sunki w S^deckiem, gdzie na czele roboty stali 2uk 
Skcirszewski i Konrad Fihauser. 

O tem, ze organizacya ta mogla zostawic wsrod 
wspotczesnych wrazenie bardzo mlodzienczej, zade- 
cydowal wyl^cznie sklad t. zw. formacyi kadrowej, 
nizszej, z ktor£\ szeroki ogol najczesciej mial do czy- 
nienia. W Krakowie opierala si(? ona prawie calko- 
wicie na mlodziezy szkol wyzszych, tj. Uniwersyfetu 
Jagiellonskiego i Instytutu technicznego, a w niezna- 


') Pismo prokuratora Nalepy do Sa.du krajowego karnego 
w Krakowie z dn. 14. II. 1863 (w aktach tegoz S<*du). Opiera si? 
ono na danych scislych, jak to mozna stwierdzic na podstawie 
porownania z danemi pamietnikarskiemi. 

2 ) K. Sokalski 1. c. 1. 

) Uhma byt przed powstaniem fotografem w Tarnowie. 
16. IV. 1863 wladze przeprowadzaly rewizy<> i konfiskowaly brori 
u jakiegos innego Antoniego Lhmy, dziedzica wsi Proszowek 
w Bocheriskiem. 

4 ) Pismo Nalepy. 
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cznej tylko mierze na rzemieslniczej, ktor^ zaci^gano 
raczej do drugiej kategoryi zwi^zkowych. 

Uniwersytet Jagielloriski J ) od czasu swej cz^- 
sciowej polonizacyi w roku 1861 ■) stal si^ na prawd^ 
ogniskiem umyslowem dla mlodziezy polskiej wszyst- 
kich trzech zaborow i stracil swoj dawny, czysto lo- 
kalny charakter. Spelnialy si^ w ten sposob pragnienia 
pierwszego jego rektora autonomicznego, niezapomnia- 
nej pami^ci Dra Dietla, ktory na sejmie roku 1861 
domagal si^ calkowitej jego polonizacyi, mowi^c, ze 
nie moze on bye zadn^ miar^ niemieckim, skoro w mysl 
postanowien Kongresu wiedenskiego jest wszechnic^ 
calej Polski. Dokonana zmiana wywolywala silne nie- 
ch^ci w kolach rz^dowych, ktore pozniej programowi 
ogolno-polskiemu Dietla i calej jego dzialalnosci przy- 
pisywaly udzial mlodziezy w powstaniu; nie zwracano 
uwagi na to, ze Dietl byl sk^din^d politykiem bardzo 

1 ) L. D^bicki: »Trzy pokolenia w Krakowie«. Autor po~ 
wtorzyl cale ust^py z tej pracy w ksi^zee p. t. »Jubileusz Czasu«, 
Krakow 1899, str. 247—253. H. L.: »Oboz w Ojcowie«. Dziennik 
literacki 1864 nr. 7. Damazy Misko: »Historya Bratniej pomocy 
uezniow Uniwers. Jagiell.« Z. Kolumna: »Ostatnie dwadziescia 
lat Krakowa«. 

2 ) W polroczu zimowem r. szk. 1862/3 na wydz. teol. wy- 
klady odbywaly si^ cz^sciowo w j^zyku polskim, cz^sciowo po 
lacinie: na prawie wykladali po polsku prof, i doc.: Zoll, Heyz- 
mann, Dunajewski, Koczynski, Burzynski i Szlachtowski, po nie- 
miecku: Buhl, Hammer, Koczynski, Fierich i Szlachtowski; na 
medycynie po polsku: Kozubowski, Majer, Piotrowski, Skobel, 
Teichmann, Dietl, Bryk, Slawikowski, Kwasniewski, Gilewski, 
Mohr, Rosner i Kryda, po niemiecku: Piotrowski, Skobel, Teich¬ 
mann, Kwasniewski i Gilewski; nai filozofii po polsku: Walewski, 
Kremer, Mecherzynski, Steczkowski, Karlinski, Kuczyriski, Czer- 
wiakowski, Czyrnianski, Kowalczyk, po niemiecku: Wachholz, 
Jiilg i Bratranek. 
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umiarkowanym, ktorego wyst^picnia krytykowaly cza- 
sem pisma emigrhcyjne *), ktory w roku 1863 polozyl 
caly swoj wplyw na szali, aby powstrzymac mtodziez. 
Uniwersytet zwracal odt^d na siebie baczn^ uwag^ 
wtadz krakowskich, ktore na kazdym kroku ograni- 
czaly jego autonomic, krzyzowaly plany; mimo to 
jednak z kazdym rokiem rozrastal si^, podnosil, prze- 
wyzszaj^c stanowczo pod wzgl^dem wartosci naukowej 
£wiezo otwart^ Szkol^ gtown^ warszawskct. 

Gdy w polroczu zimowem roku szkolnego 1860/1 
liczba sluchaczy wynosita zaledwie 282, to w tem 
samem polroczu roku szkolnego 1862/3 byto ich juz 
466 2 ). Byla to cyfra maksymalna, ktora odt^d przez 
lat par^ miala spadac, swiadcz^c wymownie, jak ci^z- 
kiem przesileniem i dla uniwersytetu byla kl^ska 
roku 1863 3 ). Wsrod tych 466 sluchaczy bezwzgl^dn^ 
wi^kszosc, przeszlo 79%, stanowila ma si^ rozumiec 
mtodziez z Galicyi; liczba Krolewiakow, ktorych od- 
ci^gn^la po cz^sci Szkola Glowna, nie przenosila 5%; 
odsetek Wielkopolan wynosil zaledwie 1%, ale za to 
przeszlo 17% ogolu uczniow dostarczala mtodziez 
z Litwy i prowincyi zabranych, grupuj^ca si^ tu prze- 
waznie na studyach historycznych i przyrodniczych 4 ). 
Na filozofii stanowili oni prawie polow^ uczniow zwy- 
czajnych i nadzwyczajnych; na prawie przeszlo po- 
low^ nadzwyczajnych. W katalogu kwestury spotykalo 
si^ nieraz po 3—5 przedstawicieli nazwisk Giejsztorow, 


*) Przegl^d rzeczy polskich 15. VII. 1862, str. 15—16. 

2 ) Dane z katalogu kwestury Uniw. Jagiell. 

! ) W polr. zim. r. szk. 1864/5 bylo 327 uczniow, w letniem 
309; w polr. zim. 1865/6 336, letniem 309; wzrost liczby uczniow 
datuje si^ dopiero od r. 1870. Por. Damazy Misko 1. c, 

*) Zestawienia z katalogu kwestury. 
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Montwillow, Janczewskich, Osiecimskich, braci rodzo- 
nych lub stryjecznych. Czasami osiedlaty si<> w Kra- 
kowie cate rodziny litewskie na czas studyow swych 
dzieci, W ten sposob zamieszkata tutaj cata rodzina 
Borejszow, o ktorej najmtodszym przedstawicielu, pra- 
wnuku Tadeuszu Rejtana, wypadnie mi inowic po~ 
nizej. Ojciec tej rodziny miat juz bye wydalony 
z Austryi na z^danie wtadz krakowskich — za 

udziat w. demonstracyach; uratowato go dopiero silne 
wstawiennictwo w Wiedniu, co nie przeszkodzito je- 
dnak, ze pozniej, w czasie powstania, dostat on si^ 
znowu w r^ce policyi jako jeden z najezynniejszyeh 
ajentow tawy gtownej krakowskiej. 

Wsrod tej mtodziezy od roku przeszto panowato 
niezwykte ozy wienie. Jej zycie uwidoczniato si<> tem 
silniej w tak matem naowczas, licz^cem zaledwie 
40.633 mieszkancow ] ), miescie, nosz^cem na sobie 
wei^z slady strasznego pozaru z przed lat jedenastu 
i kryzysu ekonomieznego, ktory datowat si<> od przej- 
scia pod rzc*dy austryackie. Medyk berlinski J. £u- 
kaszewski, ktory tu bawit w roku 1861 na studyach, 
nie mogl poznac Krakowa, przyjechawszy na zjazd 
mtodziezy w potowie pazdziernika r. 1862 2 ). Wsz^dzie 
byto petno mtodziezy, jakiejs zywszej, serdeezniejszej, 
Rozwijata si^ Bratnia pomoc, zatwierdzona niedawno 
oficyalnie przez wtadze, a wywodz^ca swe pocz^tki 
jeszcze z tych czasow, gdy to Karol Majewski i jego 
koledzy z Akademii lekarskiej w Warszawie chcieli 


) Handbuch des Statthalterei Gebietes in Galizien fur das 
Jahr 1863, str. 75. Wsrod tej ludnosci katolikow bylo 25.480, 
unitow 972, protestantow 570, zydow 13.611. 

‘) J. tukaszewski 1. c. str. 253—254. 
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Is^czyc mlodziez akademick^ trzech zaborow przy po- 
mocy takich instutycyi 1 ). Pod jej skrzydlami istniala 
po cz^sci nielegalnie Czytelnia akademieka, tolero- 
wana jednak przez policy^ dzi^ki poparciu senatu, 
tak zyczliwie patrz^cego na pocz^tki tego zycia auto- 
nomicznego mlodziezy. Zywem t^tnem bito i zycie 
naukowe w uniwersytecie, w kolkach naukowych. 
Rektor Dr Czerwiakowski przy otwarciu roku szkol- 
nego 1862/3 mial si^ podobno wyrazic, ze z uczuciem 
dumy obejmuje przewodnictwo nad takiem gronem 
mlodziezy 2 ). Bo tez istotnie byla to generacya nie- 
zwykle bogato uposazona od natury, zdolna nietylko 
do poswi^cen, ale i rzetelnej pracy naukowej i orga- 
nicznej. W katalogu kwestury z polrocza zimowego 
r. szk. 1862/3 pelno bylo nazwisk, ktore z czasem 
mialy sobie zdobyc rozglos w kraju calym, w dziejach 
Uniwersytetu zwlaszcza. Na prawie studyowali wow- 
czas Kazimierz Badeni, Franciszek Piekosiriski, Eu- 
stachy Sanguszko ; na medycynie : Stanislaw Parenski, 
Edward Korczynski, Stanislaw Domanski, Alfred Oba- 
linski; na filozofii: Adam Belcikowski, Edward Jan- 
czewski, Ludwik Kubala, Antoni Rehman. A iluz tu 
bylo ludzi, ktorych si^ znalo niedawno, zna jeszcze 
i ceni za ich rzetelne, obowi^zkowe pojmowanie roll 
obywatelskiej, za prac^ zycia codziennego; co kryla 
wreszcie przyszlosc pod temi nazwiskami, przy kto- 


2 ) »Gtownem zadaniem tych wszystkich stosunkow (z mlo- 
dziez^ w Krakowie, Wrociawiu i Berlinic) bylo zach^canie i roz- 
wijanic odpowiednich naszcmu stowarzyszeri bratnicj pomocy, 
oddzialywujc^cych konspiracyjnic, moralnie i politycznic na opini^ 
narodu«. (Zeznania Karola Majewskiego). 

2 ) H. L. »Oboz w Ojcowie« 1. c. 
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rych r^ka kwestora zapisala pozniej wyrazy; »polegl 
w powstaniu !«.„ 

Politycznie mlodziez ta dzielita si^ na dwie grupy, 
z wyrazn^ jednak przewag^ czerwonych. Biali, sku- 
piaj^cy si^ koto mtodych prawnikow, braci Mieczy- 
stawa i Adama Marasse, oparci o towarzyski swiat 
Krakowa, stanowili grupk^ dose zwart^ i nie bez 
znaezenia; decydowato o tem juz chocby to, ze po- 
kazna ilosc mtodziezy akademickiej pochodzita wow- 
czas z rodzin szlacheckich i podlegata silnie wptywowi 
otoczenia rodzinnego l ). Wsrod nich byto przytem paru 
ludzi z duzz* cywilnz* odwage* i niezaleznoseic* zdania, 
jak Kazimierz Badeni, Eustachy Sanguszko i bracia: 
Kazimierz i Pawet Popielowie, ktorzy umieli pozniej 
oprzec si^ panuj^cemu pr^dowi. Mimo to mogli oni 
co najwyzej chwilowo paralizowac wplywy czerwo- 
nych, za ktorymi szedt dose karnie ogok prze- 
wag^ czerwonych stwierdzita dowodnie sprawa t. zw. 
»jockey clubu«, tj. grupki mlodziezy, ktora usitowata 
ziamac nakaz zatoby narodowej w sposob mocno de- 
monstracyjny; sci^gn^ta ona na siebie odrazu s^d 


x ) L. D?bicki (»Trzy pokolenia w Krakowie«) zalieza do 
tej grupy m. i. Romana, Stanislawa i Jozefa Wodzickich, Juliusza 
Starzeriskiego, Tadeusza 2oltowskiego, Gustawa Potworowskiego 
i Dzialowskiego, Przeciwnicy nazywali ich podobno »Wielopol- 
szczykami«, choc dose trudno, znaj^c stosunki owczesne, uwie- 
rzyc w scistosc tej nazwy, a tem wi?cej w prawdziwosc stow 
przypisywanych przez tegoz autora Kazimierzowi Popielowi z oka- 
zyi branki (»Poznajc* w margrabi prawdziwego m?za stanu; 
kilka tysi?cy wezm^ rekruta, a uratuj^ kilkadziesi^t tysi?cy, coby 
byto w powstaniu i poszto na Sybir«). Margrabia nie posiadat 
zwolennikow nawet wsrod ojeow tych ludzi; trudno wi?c przy- 
puscic, aby pozyskat t? mtodziez, ktora raezej trzymata si? pro- 
gramu biatych Krolestwa. 
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kolezenski i pot^pienie ogolu akademickiego tak silne, 
ze znikla prawie bez sladu l ). 

Wsrod czerwonych istnialy dose spoiste grupki 
terytoryalne. Byli tu n. p. ukrairicy-chlopomani, przy- 
byli z uniwersytetu kijowskiego; wyrozniali si^ oni 
swemi bialemi switkami, na ktore z pewnem zdzi- 
wieniem patrzyl powazny mieszczanin krakowski, 
a przedewszystkiem radykalizmem zapatrywari. Byli 
Litwini, ktorzy trzymali si^ na uboczu w czasie de- 
monstracyi, nie wielki udzial brali i w organizacyi 
kadrowej; a i potem nie poszli oni przewaznie do 
obozu w Ojcowie, ale udali si^ zaraz na Litwq i, choc 
rzc^d pruski zatrzymal ich dtugo w Myslowicach 2 ), 
dotarli do celu i zaznaczyli sw^ krwi^ ost^py lasow 
rodzinnych. I mlodziez galicyjska skupiala si 3 w grup- 
kach lokalnych, opartych na kolezeristwie gimnazyal- 
nem, stanowi^cern zawsze tak silny w^zel w uniwer- 
sytecie, a ktore potem odbilo si^ nawet i na formacyi 
jednostek wojskowych w Ojcowie. 

Gor^tsza bodaj od uniwersyteckiej byla mlodziez 
Instytutu technicznego, ktora, zdaje si^, i wi^cej do- 
starczyla kandydatow do organizacyi kadrowej, wcze- 
sniej poszla do obozu i wi^cej zostawila ofiar na polu 


a ) 0 sprawie »jockey-club’u« por. prac^ D. Miski i Przegl^d 
rzeezy polskich 24. III. 1862, str. 29. Podlug D^bickiego wszyscy 
czlonkowie tego klubu wzi^li pozniej udzial w powstaniu, a paru 
z nich zgin^Io *ia polu walki. 

2 ) Ten gremialny wyjazd mlodziezy litewskiej z Krakowa 
w koncu styeznia zwrocil na siebie uwag^ wladz austryackich. 
0 internowaniu jej w Myslowicach pisaly duzo dzienniki nie- 
mieckie, podnosz^c, ze mieszkancy tego miasteezka nie szcz^dzili 
jej dowodow sympatyi. Nazwiska polegtych Litwinow zanotowal 
katalog kwestury. 
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walki 1 ). Bylo jej przedewszystkiem w Krakowie 
wi^cej niz akademickiej; wi^kszy procent jej — 
w dodatku — pochodzit z Krolestwa i prowincyi za- 
branych 2 ). Wyborny ten zaktad, jedna z niewielu 
dodatnich pami^tek po rz^dach kuratorskich generala 
Jozefa Zaluskiego, cieszyt si^ zawsze duzem powo- 
dzeniem w Krolestwie; dostarczat on tam technikow 
kolei warszawsko-wiedenskiej, architektow miastom, 
mechanikow rozrastaj^cemu si^ coraz bardziej prze- 
myslowi. Oddawano tu i dawniej ch^tnie nawet mto- 
dziez z zamozniejszych rodzin szlacheckich. Od roku 
1861 pr^d ten wzmogl si^ znacznie z powodu ci^glego 
zamykania szkot srednich w Krolestwie. Rodzice, nie 
majc*c tam pewnosci, ze dzieci ich przejdc* kurs, 
z obawy wreszcie przed ci^glemi demonstracyami 
studenckiemi, pocz^li coraz liczniej umieszczac dzieci 
w szkole realnej zwi^zanej z Instytutem i w sa- 
mym Instytucie. Nie przewidywano tego, ze nie 
b^dzie to wcale zmian^ na lepsze, ze technicy juz 
w czasie demonstracyi krakowskich dostarcz^ najlicz- 
niejszego kontygentu spiewaj^cych i ucieraj^cych si^ 
z policy^ 3 ). 


x ) Relacye wladz krakowskich. 

2 ) Podlug notatki, dostarczonej mi przez historyka Szkoly 
przemyslowej p. L. R^gorowicza, wypadki roku 1863 odbily si^ 
ujemnie i na frekwencyi w tej szkole. Od r. 1855/6 po r. 1862,3 
naplyw uczniow wzmaga si^ coraz bardziej, zmuszaj^c zarz^d do 
otwierania oddzialow rownoleglych (w r. 1858 — 457 uczniow, 
w r. 1860 — 504); najwyzsze cyfry frekwencyi wykazuje r. 1862 3. 
Odt^d zaczyna si^ spadek, a dopiero w roku 1870 — znowti 
wzrost (579 uczniow). 

3 ) Kazimierz Grabowka (Frycz): »Wspomnienia z r. 1863— 
1864«. Krakow 1912, str. 8; Jozef Kosciesza Ozegalski: »Wspom- 
nienia krwawych czasow«. Krakow 1893, str. 6. 
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Wsrod tej mlodziezy, powtarzamy, Lawa kra- 
kowska znalazla najwi^kszy zast^p ochotnikow do 
organizacyi kadrowej. W Krakowie nie liczono si^ 
wcalc z tymi wzgl^dami, ktore w Poznanskiem kazaly 
Lukaszewskiemu trzymac nawet akademikow zdala 
od zwi^zku l ); ale tez w Poznanskiem, scisle rzecz 
bior^c, o organizacyi czerwonych w r. 1863 nie bylo 
prawie mowy, a zorganizowali dzielnic^ dopiero 
biali juz w czasie powstania. 

Warto si^ przyjrzec troch^ tej mlodziezy kadro- 
wej, bo ona jedynie przez swe poswi^cenie bez granic 
zapewnila organizacyi przedpowstaniowej czerwonych 
pewne znaczenie; ona wreszcie, pragn^c naprawd^ 
uslac swemi cialami drog^ do niepodleglosci kraju, 
nadala pewien urok wyprawie miechowskiej i pod- 
niosla jq do poziomu dawnych czynow or^za polskiego. 
Wsrod tego troch^ niekarnego, a — w niektorych 
swoich przedstawicielach — i niebardzo podnioslego na 
duchu zbiorowiska, jakie ruszylo na Miechow, zwi^z- 
kowi stanowili rdzeri zapalu i poswi^cenia; oni parli 
naprzod, nie bacz^c na nic, pociagali za sob^ innych, 
najdluzej nie chcieli si^ cofac i najobficiej zaslali tru- 
pami drog^ ataku i odwrotu. Z zeznari rzemieslnikow 
krakowskich i tarnowskich, skladanych pozniej przed 
S^dem krajowym karnym w Krakowie, okazywalo si^, 
ze zaci^gaj^cy ich zwi^zkowy, czy to rzemieslnik, czy 
akademik, czy student wreszcie, legl z reguly pod 
Miechowem. 

Byli to mlodzi, nieraz bardzo mlodzi chlopcy, 
o ktorych naprawd^ nie wiele co mozna powiedziec, 
bo byli jak tylu innych; tylko wczesna mogila rzucila 


x ) J. tukaszewski 1. c. str. 262, 265. 
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na ich pami^c urok jakichs niespefnionych nadziei f 
zawiedzionych oczekiwari. Swej roli nie pojmowali oni 
w sposob zbyt skomplikowany: nie wydawato im si$ 
wcale, ze s^ bohaterami, ze poswi^caj^ si^ w nie- 
rownej walce, z niewiar^ w jej losy, dla stworzenia 
jakiegos przyktadu moralnego ! ). Przeciwnie, mieli 
poprostu duzo temperamentu, zywotnosci, i to park* 
ich do zolnierki. Wychowali si^ oni na opowiadaniach 
swych ojcow i krewnych: zolnierzy walki listopado- 
wej, ktorych tak wielu przemieszkiwalo wowczas 
w Krakowie, a ktorzy po powstaniu wi^cej okazywali 
wiary w zywotnosc i sily narodu niz w czasie samego 
powstania. Prawie u kazdego z uczestnikow organi- 
zacyi kadrowej doszukac si^ mozna jakichs wplywow, 
jakiejs pocz^tkowej nauki musztry, udzielanej przez 
weterana tych czasow. Przyszlosci, widokow ruchu nie 
rozwazali oni zanadto dhigo, s^dz^c, ze jest to sprawa 
kierownictwa; oni sami chcieli tylko walki, ktorej 
wybuch powitali z zapalem, s^dz^c nieraz, ze po wy- 
marszu z Krakowa nie opr^ si^ az w Warszawie 2 ). 

J ) Bardzo cz^sto, rozmawiaj^c z uczestnikami tych wypad- 
kow, styszy si^ zdanie odmienne; przekonanie, ze mtodziez szta 
jak na stracenie, dla spelnienia obowi^zku, dla tego wreszcie, 
ze ona zaci^gata, wyprawiata do obozu mniej inteligentn^, a wi^cej 
zapaln^ mtodziez rzemieslnicz^. Nie mozna zaprzeczyc, ze nie- 
ktorzy istotnie w ten sposob pojmowali sw^ rol^; nie byt to jednak 
nastroj ogotu. Swiadectwa pami^tnikarskie, listy wspotczesne, 
opowiadania ludzi, ktorzy zywiej zapami^tali istotny nastroj tych 
czasow, nie patrz^c na nie wyt^cznie przez pryzmat kl^ski (n. p. 
p, Dra J. Zielewicza, setnika organizacyi kadrowej krakowskiej) 
nie pozostawiajq w tym wzgl^dzie zadnych w^tpliwosci. 

") »Emanuel Moszynski, gdy go koledzy powag^ ojca wstrzy- 
mac usituj^, odpowiada z promienistem wejrzeniem: »»Moj ojciec 
uraduje si^, gdy pierwszy wejd^ do Warszawy«« (L. D^bicki 1. c. 
str. 171). 
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Przyst^puje^c do organizacyi, skladaj^c zolnierskq. 
przysi^g^, s^dzili, ze zaci^gaj^ si^ do wojska naro- 
dowego; wybierali sobie juz z gory rodzaj broni, 
w jakiej sluzyc b^d^, wedle moznosci zaopatrywali 
w brori i z niecierpliwosci^ oczekiwali ostatecznego 
rozkazu, ktory ich powola. Bali si<? zreszt^ wi^cej 
swoich rodzicow niz wroga, przypuszczaj^c, ze w osta- 
tniej chwili nie pozwol^ im oni wyruszyc w pole *), 
Jak^z serdeczn^ radosci^ napawalo ich to, gdy w koncu 
uzyskali upragnione pozwolenie na wymarsz, lub tern 
wi^cej, gdy ktos ze starszych podzielal ich nadzieje, 
bc^dz tez oswiadczal, ze pojdzie razem z nimi. 

Nastroj tej mlodziezy dzialal nawet na ludzi, ktorzy 
zblizali si^ do ruchu, nie podzielaj^c optymizmu jego 
kierownikow. W ten sposob podzialalo n. p. na J. Lu- 
kaszewskiego to pazdziernikowe zebranie zwi^zko- 
wych krakowskich, na ktorem Bronislaw Szwarce 
sklanial go do podj^cia si^ roli organizatora Poznan- 
skiego. »...Zagrzmiala naraz, pisze on, ze stu kilku- 
dziesi^ciu piersi mlodziericzych uroczysta melodya 
piesni Janusza: »Biale orl^«, ktorej ostatnia zwrotka; 

Wielka, wielka wojna b^dzie! 

Oj, nie jeden Moskal zginie; 

Lecz i orl^ krwi^ optynie, 

W Polsce mogit nam przyb^dzie! 

na zawsze wryla mi si^ w dusz^ smutnem przeczu- 
ciem« 2 ). 

To tez historya roku 1863, ktorej udziatem jest 
tak cz^sto s^d ostry o kierownikach powstania i przy- 


x ) Liczne opowiesci o tragedyach rodzinnych na tem tie 
slyszatem z ust uczestnikow tych wypadkow. 

2 ) J. tukaszewski 1, c. str. 256. 

W, Tokarz. — Krakow. 6 
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wodcach stronnictw, nie moze bez gkjbokiego wspol- 
czucia i szacunku wspominac o tych szeregowcach 
ruchu. Byli oni ludzmi z tej samej gliny, jak ci, ktorzy 
zapelnili szeregi legionow i wojsk powstania listopa- 
dowego, ktorzy nadali tyle wartosci naszej prze- 
szlosci porozbiorowej, i bez ktorych nie b^dzie naszej 
przyszlosci. 

Setnikiem organizacyi kadrowej byl, jak widzie- 
lismy, Alfred Szczepanski, poswi^cajqcy si^ zreszt^ 
i wowczas i za powstania nawet wylc^cznie pracy orga- 
nizatorskiej i agitacyjnej *). Byli nimi jednak niew^t- 
pliwie i dwaj mtodzi prawnicy, a bracia cioteczni : 
Jozef Mi^tta-Mikolajewicz i Kazimierz Straszewski. 
Mi^tta 2 ) liczyl lat 21 i byl synem dose zamoznej ro- 
dziny szlacheckiej z Rzeszowskiego, a bratem Ludwika, 
naowczas kadeta w kirasyerach austryackich stoj^cych 
w Keczkemet, pozniej pocz^tkowego dowodey jazdy 
w obozie ojeowskim. Rola jego w pocz^tkach powsta¬ 
nia swiadezy, ze byl jednym z najwybitniejszych 
setnikow krakowskich: powierzano mu stale sprawy 
wazniejsze, przerzucaj^c go jednak przez to samo 
z roli wojskowej, o ktorej myslal wei^z, zamierzaj^c 
sluzyc w jezdzie, do czysto cywilnej. Lepiej znamy 
22 letniego Kazimierza Straszewskiego 3 ), prawnika 
z 4-go roku, ktory od paru lat, czy to w sprawie za- 
lozenia Bratniej pomocy, czy tez Czytelni akademickiej, 


') J. Moszynski: »Obrachunek«, str. 61 — 62. 

2 ) Por. relacye urz^dowe, zawieraj^ce rodowod Mi^tty, 
oraz dane o rewizyi, dokonanej w jego mieszkaniu. 

3 ) O Kaz. Straszewskim najwi^cej danych podal D. Misko 
(1* c *)» oprocz tego — dzi^ki uprzejmemu posrednictwu prof. 
Maurycego Straszewskiego — moglem korzystac z paru listow 
i notatek, znajduj^cych si<> w posiadaniu rodziny. 




Jan ICanty Kaczmarski, 


Kazimierz Straszewski. 


Emanuel Moszynski. 
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kierowal dziataniem mlodziezy uniwersyteckiej, gro- 
madzil jsj. zawsze u siebie. Olbrzymi i silny m^zczyzna, 
ktorego ciato pozniej rozpoznano najpierw wsrod masy 
trupow, rzuconych do wspolnej mogily miechowskiej *), 
blondyn o wysokiem czole i wyrazistych rysach 2 ), 
robit on jednak wrazenie czlowieka niezwykle lagod- 
nego i zrownowazonego, poci^gaj^cego wszystkich we- 
wn^trznem cieplem i szlachetnoscisj. obejscia. Jego po- 
chodzenie, stosunki rodzinne i towarzyskie, zblizaly 
go raczej do kol bialych, ktorzy pozniej pot^pili ruch, 
b^dz tez, uznawszy go nawet, zajmowali stanowiska 
w dyplomacyi narodowej 3 ). Tymczasem on bral czynny 
udzial juz w demonstracyach lat 1861—1862; pozniej zas 
stal si^ gor^cym pracownikiem w organizacyi i zjed- 
nywal dla niej ludzi ze swojej sfery. By! mimo to 
jednym z tych niewielu, ktorzy naprawd^ jasniej, 
trzezwiej patrzyli w przyszlosc i zdawali sobie dobrze 
spraw^ z calej trudnosci zadania. Gl^boko religijny, 
wierzyl on szczerze w misy^ czekaj^c^ jego generacy^, 
»Wy, co tego szcz^scia (niepodleglosci) doczekacie, 
mowil w jednym ze swych ostatnich listow z Ojcowa, 
radujcie si^. Prawda, duzo krwi plynie i poplynie 
jeszcze, ale milo t^ krew przelewac dla tak wielkiego 

*) W czasie poszukiwan, dokonanych na zyczenie hr. Pawta 
Moszynskiego i braci Dobrzanskich. 

2 ) Doktadny rysopis K. Straszewskiego znajduje si^ w aktach 
S^du krajowego karnego; sporz^dzono go z okazyi sledztwa w spra- 
wie demonstracyi z dnia 16 . III. 1862 roku, (wysoki, silny, twarz. 
podluzna, rumiany, czolo wysokie, nos duzy, blondyn z mal^ 
brodk^; zna fezyk niemiecki. »Kleidung: Nationaltracht, schwarz«), 
w ktorej wzi^li udzial: on, Alfred Szczepanski, Antoni Sapalski, 
krawiec, Wladystaw Muszynski i Roman Walter, urz^dnik Towa- 
rzystwa wzajemnych ubezpieczen. 

3 ) Por. co do tego L. D^bicki 1. c. 
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okupu: wszystka mlodz nasza przelalaby swe* krew 
by ni«t wskrzesic Matk^«. 

Na nizszych stopniach organizacyjnych spotykalo 
si^ przewaznie ludzi spokojnych, ale zdecydowanych, 
ktorzy prawie bez wyj^tku nie zawiedli, gdy wypadlo 
wyruszyc do Ojcowa. Takim byl n. p. 19-letni Jan 
Kanty Kaczmarski, syn znanej rodziny mieszczanskiej 
krakowskiej, ktory wowczas wlasnie ukonczyl Instytut 
techniczny 1 ). W organizacyi kadrowej zajmowal on 
podobno dose wydatne stanowisko: przyczynil siq do 
rozszerzenia jej w Instytucie, wyroznil si<$ przez propa¬ 
ganda wsrod rzemieslnikow krakowskich, a nawet 
i wloscian okolicznych, Rodzice zamierzali go wystac 
wowczas na dalsze studya do Francyi, ale on odraczal 
to ci^gle pod rozmaitymi pozorami, w rzeczywistosci 
przeczuwaj^c nadchodz^ce powstanie. Dziesi^tnikiem 
organizacyi kadrowej byl rowniez 19 letni Jozef Zbrozek, 
stuchacz prawa 2 ), pochodz^cy z rodziny szlacheckiej, 
osiadlej w Maryance pod Tarnopolem, ktory niedawno 
fjrzeniosl sis do Krakowa z Uniwersytetu lwowskiego. 
Byl to cichy, lagodny, a gl^boko pobozny chlopiec, 
zawsze celuj^cy uezen w gimnazyum, bardzo lubiany 
przez kolegow, niedawno wybrany do Komitetu Brat- 
niej pomocy, Dziesi^tnikami byli takze sluchacze prawa: 
Branka, Jozef Kozieradzki, Konstanty Lipowski, Julian 
Ruczka i inni. 


1) Oprocz nekrologu w ksi^zee Z. Kolumny (»Pami^tka dla 
rodzin polskich«) korzystaiem tutaj z informacyi, dostarczonych 
mi uprzejmie przez p. W L Kaczmarskiego. 

2) Informacyi o J. Zbrozku dostarezyla mi p. Zofia Zbroz- 
kowna; byt on dziesi^tniki«m w tej dziesi^tce, do ktorej nalezal 
p. Antoni Hanusz. 
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Z cztonkow organizacyi kadrowej wymienimy tutaj 
tylko jednego, ktory zywo zapisal si<? w tradycyi 
krakowskiej tego czasu, oraz tq grupk<> ludzi, ktorzy 
potem uformowali osrodek kompanii zuawow Roche- 
brune’a. Pierwszym byl 19-letni Pawel, czyli t, zw. 
w kolach kolezeriskich Pawelek, Borejsza, syn wspo- 
mnianej powyzej rodziny litewskiej, a prawnuk po 
k^dzieli Tadeusza Rejtana; polegl on pozniej pod Malo- 
goszczc*. Upami^tnii go swym obrazem Grottger, a za- 
pami^tal dobrze Krakow, jako najlepszego przedsta- 
wiciela tej serdecznej mlodziezy litewskiej, ktora tutaj 
przybywala na studya. »Chtopak jakich malo, mowi 
o nim towarzysz broni, i wesol i dowcipny i sluzbista 
i kolezeriski, a odwazny jak lew...« 1 ). 

0 utworzeniu przyszlych zuawow smierci zade- 
cydowalo kolko zbieraj^ce si^ u Emanuela Moszyri- 
skiego, syna zasluzonego sprawie narodowej Pawla 
Moszynskiego, ktory tak wybitne stanowisko zajmowat 
w owczesnym Krakowie, — oraz u Jana Tomkowicza 2 ). 
Moszynski liczyl lat 19 i byl sluchaczem pierwszego 
roku prawa. Od mlodosci przyswiecala mu jedna 
z najpi^kniejszych tradycyi, na jak^ zdobyc siq mogly 
owczesne domy szlacheckie. Ochrzczono go na dwoeh 
skrzyzowanych sztandarach kosciuszkowskich, a ojcami 


x ) K. Wisniewski: »Wspomnienia kapitana wojsk polskich 
z roku 1863«. Lipsk 1868, str. 10—12 i A. Giller: »Historya po- 
wstania narodu polskiego«, T. I, str. 289. 

2 ) O E. Moszynskim por. prac^ J. Moszynskiego: »Obra- 
chunek«, w ktorej najpi^kniejsze karty autor poswi^cil pami^ci 
brata; dzi^ki uprzejmosci p. hr. E. Puslowskiego korzystac moglem 
rowniez z rkps. relacyi jego Matki, a siostry E. Moszynskiego. 
O Janie Tomkowiczu informacyi, listow i notat udzielil mi jego 
brat, p. Dr Stanistaw Tomkowicz. 
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chrzestnymi byli mu generalowie Pr^dzyriski, przy- 
jaciel serdeczny jego ojca, i Paszkowski. Z lat dzie- 
cinnych pami^tal jeszcze Chlopickiego, a pozniej 
w domu ojca spotykal stale Romana Sanguszk^ i sta- 
rego pulkownika Marcina Tarnowskiego *), zolnierza 
jeszcze z czasow Kosciuszki, pelnego ognia i wiary 
az do ostatnich dni zycia. »0d lat najmlodszych wielkie 
plany walki za ojczyzn^ i odbudowanie Polski byly 
najulubieriszym przedmiotem naszych rozmow i roz- 
rywek«, pisze o mm najlepszy swiadek jego mlodosci. 
...»Moj brat... zaczytywal si^ Lelewelem i przej^l si^ — 
naturalnie, ze tylko w teoryi — rewolucyjnq. frazeo- 
logi^ tego czciciela wielkiej francuskiej rewolucyi. Pa- 
mi^tam cz^ste z tego powodu mi^dzy nami sprzeczki... 
W gruncie zgadzalismy si^ najzupelniej i jedn^ wy- 
znawalismy zasad^, ze obowi^zkiem synow Piotra Mo- 
szynskiego jest chwytac za brori, jak tylko zabrzmi 
haslo do walki narodowej... W czasie 1859 r. mojemu 
bratu chodzilo juz po glowie, czyby nie wst^pic do 
armii francuskiej«. W organizacyi ofiarowywano mu 
stanowisko setnika, ale odmowil, tlomacz^c si^ bra- 
kiem wyksztalcenia wojskowego, ktory pozwala mu 
odpowiadac tylko za siebie. Byl to chlopiec usposo- 
bienia bardzo lagodnego i spokojnego, lubiany nie- 
zwykle przez swych kolegow gimnazyalnych i uni- 
wersyteckich. 

Jan Tomkowicz, rowiesnik i przyjaciel Moszyri- 
skiego, wnuk po k^dzieli kasztelana W^zyka, byl 
wowczas sluchaczem pierwszego roku medycyny. Za- 

J ) O hr. Marcinie Tarnowskim i jego sympatyach dla ruchu 
por. L. D^bicki 1. c. Pogrzeb jego dat powod do duzej demon- 
stracyi w Krakowie, zob. »Przegl^d rzeczy polskich« 12. XII. 1862, 
str. 79-80. 
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powiadal wi^ksze zdolnosci, byl przytem rzutki i ru- 
chliwy. Dzi<?ki nicmu dostal sif do Krakowa byty 
podoficer piechoty francuskiej 32-letni Franciszek 
Maksymilian Rochebrune ’). Syn oberzysty z Vienne, 
w mlodosci pomocnik drukarski, potem majster gipsar- 
ski z zawodu, sluzyl on 3 lata (1851—1854) w 17-ym 
pulku lekkiej piechoty; w Krakowie pojawil sitj po raz 
pierwszy kolo roku 1855. Zostal on tutaj metrem 
fezyka francuskiego u mlodych Tomkowiczow i od- 
razu zdolal pozyskac duz^ sympaty^ zarowno wy- 
chowankow, jak i chlebodawcow. Typowy poludnio- 
wiec: zywy niezmiernie i ruchliwy, zawsze pelen 
swady i humoru; przez dom kasztelana Wtjzyka do¬ 
stal on sif do wielu zamozniejszyeh domow krakow- 
skich i byl w koricu jedn^ z bardzo popularnych 
osobistosci w miescie. Nikt nie przeczuwal wowczas, 
ile to zalet zolnierskich kryl w sobie ten wesoly, 
dowcipkuj^cy guwerner, bez wi^kszej inteligencyi 
i oglady, jakie to stanowisko zajmie on w niedalekiej 


l ) O Rochebrunie posiadamy catq literature: 1) Lemercier 
de Neuville : »Galerie polonaise. Le General Rochebrun«. Paris 1863. 
2 ) Fr. Rawita GawroAski: »Francuz w walce o niepodleglosc« 
Kuryer Iwowski 1913. 3) Szereg ciekawych szczegolow o tej po- 
staci zawierajq prace Moszynskiego (»Obrachunek«), H. Suther- 
land-Edwards’a (»The private history of a polisch insurrection*. 
London 1865, str. 13—18; autorowi opowiadal o R. hr. Piotr 
Moszynski), Janowskiego (»Moja korespondencya z ks. Wiady- 
slawem Czartoryskim«, Paryz 1864, str. 35—6), Erlacha (»Die 
Kriegfuhrung in Polen im J. 1863«, Darmstadt u. Leipzig 1866, 
str. 21—22), oraz pamietniki Grzegorzewskiego, Grabowki, Bent- 
kowskiego i innych. Tych pare szczegolow nowych, ktorymi mo- 
glem uzupelmc wiadomosci dawniejsze, zawdzieczam informacyom 
p. Dra Stanislawa Tomkowicza. Dodaje tutaj, ze R. podpisywal 
sie zawsze »de Rochebrune*, nie zas »Rochebrun«. 
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przyszlosci dzi^ki brakowi u nas ludzi posiadaj^cych 
jakie takie chocby wyksztalcenie wojskowe. 

Koto roku 1857 Rochebrune opuscit Krakow, 
nie mowi^c nic o celu swej podrozy; pozniej dowie- 
dziano si^ dopiero, ze zaci^gn^l on si^ na nowo do 
62-go pulku piechoty liniowej francuskiej i z nim 
poptyn^t do Chin, gdzie odbyt calq. kampani^ az po 
rok 1861. W drugiej potowie roku 1862 zjechat z po- 
wrotem do Krakowa, przywoz^c mtodym Tomkowi- 
czom w podarunku rozne »graty zdobyczne« z Chin. 
Zaj^cia jednak ani tutaj, ani w Warszawie nie zna- 
lazt; podobno stwierdzit tylko, ze tu i tam wi^cej 
jest nauczaj^cych j^zyka francuskiego, niz ucz^cych 
si^ go. Wobec tego, za poradq. znajomych, otworzyt 
w koncu w Krakowie szkot^ fechtunku, do ktorej 
licznie pogarn^ta si 3 mtodziez, a przedewszystkiem 
dawni jego uczniowie z tych sfer towarzyskich, do 
ktorych on zawsze i wsz^dzie czut zywy poci^g. Szkota 
ta bardzo pr^dko, dzi^ki warunkom owczesnym, ktore 
zresztq. ten urodzony zotnierz zrozumiat odrazu wy- 
bornie, zamienita si^ w jedynq. istotnq. szkot^ zol- 
nierskq. dla cz^sci organizacyi kadrowej ‘). 

Mtodziezy zwi^zkowej, jak widzielismy, instrukcya 
nakazywata »ksztalcic si^ wojskowo«. W praktyce pro- 
wadzito to do tego, ze nabywata ona regulaminy pie¬ 
choty, jazdy, lub kosynierow, wydane przez Miero- 
stawskiego w roku 1861, i studyowata je z duzym 

*) »He continued to teach French however, in so far that he 
taught the young Poles, how French soldiers were in habit of 
conversing with their enemies« (Edwards 1. c. str. 16). W omo- 
wieniu historyi tej szkoly opieram si^ na opowiadaniach Dra S. 
Tomkowicza i Dra J. Zielewicza, naowczas setnika w organizacyi 
kadrowej krakowskiej. 
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mozotem w dorriu *). Gorliwsi wydostawali brori, uczyli 
si^ obchodzenia z ni^, fechtunku; wi^kszosc ograni- 
czata si^ po prostu do przyj^cia do wiadomosci pole- 
cenia instrukcyi 2 ). 

O wi^kszych cwiczeniach praktycznych, o prowa- 
dzeniu istotnem chocby tylko szkoly zotnierza i plutonu, 
nie byto mowy. Policya nie pozwolilaby wowczas na 
odbywanie tych cwiczen na Bioniach, koto Skatki tub 
w ogrodzie strzeleckim, jak pozwalata pozniej w marcu 
i kwietniu roku 1863, Pozniej zreszt^ mtodziez miata 
juz za sob^ poparcie opinii i pomoc starszych: uta- 
twiano jej na kazdym kroku jej zadanie, dostarczano 
fachowych instruktorow. Teraz byto inaczej: trzeba 
byto ukrywac si^ przed wszystkimi, a poparcia nie 
byto znik^d. Tylko na prowincyi, w Tarnowie n. p. r 
mozna byto cwiczyc si^ w strzelaniu 3 ); w Krakowie, 
ani w miescie, ani w jego okolicy, nie byto o tem 
mowy. Pod tym wzgl^dem mtodziez polska, ksztatc^ca 
si^ zagranic^, w takiej Belgii n. p., byta w warunkach 
bez porownania lepszych, znajduj^c wsz^dzie ch^tnych 
instruktorow, bron i zupelnq. swobod^ ruchow 4 ); to 


0 Regulaminy te znajdowano przy kazdej prawie rewizyi, 
dokonywanej u akademikow. Podtug Dra Zielewicza dziesi^tnicy 
i setnicy egzaminowali swych podwladnych ze znajomosci tych 
regulaminow; czasami zjawial si^ na posiedzeniach Antoni Lip- 
czynski i egzaminowal i lustrowal dziesi^tk? lub setk^. 

2 ) Stwierdzaj^ to wyraznie wszystkie swiadectwa pami^tni- 
karskie i opowiadania uczestnikow tych wypadkow. 

3 ) K. Sokalski 1. c. str. 1. 

4 ) St. Grzegorzewski 1. c. str. 13. Instruktorami w Liege 
byli: major artyleryi z r. 1831 Zboinski i porucznik belgijski Bone; 
40 uczestnikow kursu przeszlo tam szkoty zotnierza i plutonu* 
Zdaje si^, ze podobne proby czyniono wowczas i w innych mia- 
stach zagranicznych. 
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tez ona jedynie — obok bylych wojskowych — w pierw- 
szych miesi^cach powstania byla zywiolem o pcwncj 
wartosci zolnierskiej w obozach powstanczych. 

W tych warunkach Rochebrune, otwieraj^c sw^. 
szkol^ fechtunku, natrafial na jedn^ z prawdziwych 
bol^czek calego ruchu i mogl zrobic naprawd^ wide. 
2e umial organizowac i uczyc, o tern przekonali si^ 
jego uczniowie natychmiast. Uczyl podobno systema- 
tycznie szkoly zolnierza, plutonu, uzywajstc komendy 
francuskiej i regulaminu piechoty francuskiej, ktory 
w tym celu przelozyl na j^zyk polski Jan Tomkowicz 2 ). 
Sil^ rzeczy jednak — wobec owczesnych warunkow 
policyjnych — szkola ta nie mogla obj^c szerszych 
kol, nie miala ona w dodatku trwac zbyt dlugo; mimo 
to jej zawdzi^czal swe powstanie jedyny karny i jako 
tako wycwiczony oddzial piechoty z obozu ojcowskiego. 


O zawi^zywaniu si^ organizacyi czerwonych wie- 
dziano w Galicyi juz dose dawno; ale dopiero 
odezwa Rady naczelnej galicyjskiej, ujawniaj^ca jej 
istnienie, oraz pierwsze jej kroki w sprawie zbierania 
»ofiary narodowej« zwrocity na ni^ baezniejsz^ uwag^ 
kraju. Sposob, w jaki j^ przyj^to, nie rokowal wiel- 
kiego powodzenia na przyszlosc; byl on nawet w stanie 
zrazic zalozycieli Rady do wszystkiego, gdyby nie 
mieli oni tak duzej wiary w swe sily, nie liczyli na to, 
ze z czasem przelami^ ten opor spoleczeristwa. Zbie- 
ranie »ofiary« szlo wsz^dzie zle, w niektorych miejsco- 
wosciach doprowadzilo nawet do skarg pod adresem 


A ) W papierach po Janie Tomkowiczu znajduje si^ frag¬ 
ment p, t.: »Sposob formowania kompanii«. 
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wtadz, W Krakowie n. p. jeszcze w pocz^tkach lu- 
tego ludzie albo nie dawali nic, albo tez dawali bardzo 
maio, jak wyraznie stwierdzal Aleksandrowicz. Podtug 
relacyi austryackich tylko w S^deckiem, dzi^ki usilo- 
waniom Kubali, Zuka Skarszewskiego i Konrada Fi- 
hausera, placila »ofiar^« nawet szlachta, nawet du- 
chowienstwo. »Ofierze« nie mozna bylo nigdzie nadac 
charakteru regularnego podatku; wypadalo brae to, 
co ludzie wogole chcieli dawac. Stwierdzaly to wy¬ 
raznie odezwy Rady, wydawane juz w pocz^tkach 
powstania, a zwracaj^ce si<? b^dz z grozbami, b^dz 
tez z blaganiem prawie do ludzi zamozniejszyeh *). 
»Cala organizacya, mowil pozniej Henryk Szmitt 1 2 ), byla... 
w^tl^ i niedokladn^, gdyz nie wci^gn^la do wspol- 
dzialania ludzi maj^cych zdobyte zaufanie kraju i ogra- 
niczala si^ prawie na samej tylko mlodziezy... Zacz^to 
zbierac skladki w kraju, ktore nader sk^po wplywaly; 
ze zas i organizacya... nie obj^la klas zamoznych, byly 
fundusze jej nader szczuple i nie mogly wystarczac 
na jakiekolwiek przygotowania wojenne. Chociaz orga¬ 
nizacya byla potajemnie zawi^zana pomi^dzy mlodziezy, 
wiedziano przeciez o niej, lecz nie przypisywano jej 
zadnej donioslosci, a co gorsza lekeewazono j^ niemal«. 

Z sumaryusza papierow Lawy glownej krakow- 
skiej, prowadzonego od 14 lutego 1863 do 17 marca 
t. r. wl^cznie, okazuje si^, ze do 17 lutego wypuscita 
ona calkowicie tylko pierwsz^ sery^ kwitaryuszy na 
zbieranie »ofiary«, a rozpoczynala dopiero wypusz- 
czanie drugiej (kazda serya liezyla co najmniej 2000 


1 ) »Wydawnictwo materyalow do historyi powstania« T. Ilf, 
str. 6, 9, 12 i t. d. 

2 ) Ibidem str. 89. 
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numerow); trzeci^ sery^ pocz^to wypuszczac przed 
3 marca t. r. Jakie byly wplywy kasowe, o tem 
sumaryusz nie mowi chyba dokladnie, gdyz zapisane 
tutaj pozycye niezwykle nikle. W przeci^gu calego 
tego czasu zanotowano nast^puj^ce pozycye: 1) 14 lu- 
tego z Nowego S^cza 2.058 zl. pol. i 100 zlr., 2) 22 lu- 
tego z tegoz zrodta 800 zlr. i 220 flor. cwancygierami,, 
40 talarow austr. i 6 polrubli, oraz dwa listy zastawne 
galicyjskie Serya V L. 10751 i 10752, 3) 8 marca 
z Tarnowa 400 zlr., 4) 12 marca? 300 rubli, 5) 14 
marca? 480 zl. pol., 6) 17 marca? 300 zlr. I to juz bylo 
wszystko, o ile pominiemy pozycye L. 233 z dnia 
3 marca: »Pelnomocnictwo dla czlonka Lawy gtownej 
do wydobycia wi^kszych sum na potrzeby kraju za 
kwitem nr. 234«. Jezeli wi^c pieni^dze nie szly innymi 
kanalami, to byla to formalna n^dza, a przeciez wtedy 
toczyla si^ juz walka i ofiarnosc publiczna stawala si^ 
wi^ksz^. Na podstawie tych cyfr mozna poj^c, co si^ 
dziac musialo w ostatnich miesi^cach r. 1862, zro- 
zumiec, ze Law^ glownci lwowsk^ powstanie zasko- 
czylo ze 104 zlr. w kasie ] ) i uwierzyc wreszcie rela- 
cyom urz^dowym, ktore mowi^ wyraznie, ze dochody 
organizacyi czerwonych wystarczaly w pocz^tku za- 
ledwie na pokrycie wydatkow na druki, emisaryuszy 
i t. d. Co za porownanie n. p. z Komitetem bialych, 
ktory podobno juz w czasie wyprawy na Miechow 
zdolal w ci^gu paru tygodni zgromadzic 80.000 zlr.! % 

W podobny sposob przedstawial si^ i sukces 
moralny pierwszego powazniejszego wyst^pienia czer- 

*) F. Ziemialkowski: »Pami^tniki«. Cz^sc III. Krakow 1904* 
str. 67. 

2 ) »Chronologische Ubersicht«. 
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wonych w Galicyi, t. j. odezwy Rady z dnia 29 listo- 
pada 1862 r. 

Z pism krajowych — ma si^ rozumiec — zadne 
nie moglo poruszyc sprawy tej odezwy; omowil 
natomiast odrazu emigracyjny »Przegl^d rzeczv pol- 
skich«, na ogol zajmuj^cy tak zyczliwe stanowisko 
wobec ruchu w Krolestwie. Ocena wypadla bezwzgl^d- 
nie ujemnie. »Jacys ludzie, pisano tu w korespondencyi 
lwowskiej z dnia 2-go grudnia : ), oslonieni chmur^ ta- 
jemniczosci, zapowiadaj^ nam bez ogrodki, ze, otrzy- 
mawszy od Komitetu Centralnego narodowego z War- 
szawy upowaznienie wyl^czne do przeprowadzenia 
organizacyi kraju naszego, zamierzaj^ t<> rzecz usku- 
tecznic...« Korespondenta nie gorszyla zresztcj. ani 
tajemnica, ani sam fakt sprzysi^zenia; chodzilo mu 
tylko o widoczny brak solidnosci calej tej roboty. 
»Kazdy zak szkolny, mowil on o odezwie, potrafilby 
po odczytaniu kilku broszurek lub odezw ognistych 
zdobyc siq na utwor podobny«. Nazywal on »gali- 
cyjskosc« Rady niedorzecznosci^, skoro »zaden prawy 
Polak nie mysli zwac si^ Galicyaninem« ; stwierdzat, 
ze jest to robota »jakiejs wladzy z niedojrzalych glow 
zlozonej, ktora smie przywlaszczac sobie wyl^cznosc«. 
»Dlatego, koriczyl, niech nam daruje (Rada), jezeli 
ani jej posluszeristwa, ani nawet powazania okazac 
nie mozemy, gdyz nie poczuwamy si^ do obowi^zku 
sluchania kazdego, komu si<> rozkazywac podoba. Mamy 
zresztc* nadziej^, ze wkrotce inni ludzie wezm^ si<? 
u nas do pracy zorganizowania kraju«. 

W ten sposob os^dzali roboty Rady nawet ludzie 
id^cy bardzo daleko w swych zapatrywaniach poli- 


*) Nr. z dnia 20. XII. 1862, str. 19—22. 
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tycznych. W obozie konserwatywnym, wsrod grup, 
b^dz ogl^daj^cych si^ na bialych Krolestwa, b^dz tez 
krytykuj^cych nawet i ich usilowania, pot^pienie bylo 
jeszcze bardziej stanowcze. Prawda, nie wypowiedziano 
go w zadnem zbiorowem wyst^pieniu, w zadnym 
artykule dziennikarskim, bo na to te stronnictwa 
istotnie zdobyc si^ nie mogly; przebijalo ono natomiast 
ci^gle w stosunkach zycia codziennego: w zwalczaniu 
usilowan podatkowych i organizacyjnych czerwonych, 
wplywie starszych na mlodziez. Rada byla w Galicyi 
najwidoczniej zupelnie odosobnion^; chyba w jakiejs 
odleglej przyszlosci, po dlugich usilowaniach, mogla 
ona tutaj pozyskac wi^kszy wplyw. Zdawano sobie 
z tego wybornie spraw^ w Komitecie Centralnym i to 
bylo takze jedn^ z przyczyn, dla ktorych nie chciano 
tam popierac wydatniej calej tej roboty. 

W dodatku dzialalnosci Rady w Galicyi zagra- 
zaly — obok jej wlasnej slabosci — dwa powazne 
czynniki: usilowania Mieroslawskiego, dezorganizuj^ce 
szeregi zwi^zkowych, a nast^pnie bezwzgl^dnie wroga 
postawa wladz austryackich, 

Organizacya Mieroslawskiego w Galicyi byla 
wczesniejsz^ od podj^tej z ramienia Komitetu Cen- 
tralnego. Jej pocz^tki si^galy podobno marca 1862 r.; 
na pewno zas juz 18 czerwca t. r. przedstawiciel 
jej, Czarnecki, byly kadet huzarow austryackich, 
zawarl w Paryzu z Mieroslawskim uklad, w ktorym 
okreslil stosunek Komitetu galicyjskiego do gene- 
rala i utworzonego przez niego w lipcu 1861 roku 
»Zwi^zku narodowego rewolucyjnego« 1 ). S 3 . nawet 


x ) Tekst umowy z dnia 18. VI. 1862 — por. »Der Polen- 
Prozess im Jahre 1864, I, Ankla$e-Schrift« str, 102 nr. 30 »Aus 
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pcwnc dane, pozwalaj^ce przypuszczac, ze cz^sc czlon- 
kow organizacyi czerwonych nalezata pierwotnie da 
tcj wlasnie roboty, a nawet i pozniej zachowata z ni^ 
pcwicn zwi^zek, dzi^ki czcmu dose tatwo mogla ule- 
gac jej wptywowi 1 ). 

Statut zwi^zku narodowo rewolucyjnego, sk^d- 
in^d dose podobny do instrukeyi Gillera 2 ), roznit si^ od 
niej tem, ze wyrazniej, konkretniej mowil o bliskiem 
powstaniu, ktore mialo doprowadzic do odbudowania 
Polski demokratyeznej; tworzyt on przytem organi- 
zacy^ prowincyonaln^ bardziej scentralizowan^, ostrzej 
zwracat si^ przeciw biatym: »partyilegalizuj^cej i kontr- 
rewolucyjnej zarazem«, oraz »panslawistycznej partyi 
Wielopolskiego«. Glowna roznica jednak polegata na 
tem, ze wladza centralna »Zwic^zku«, rezyduj^ca 
w Warszawie, miata podlegac scislej kontroli Miero- 
slawskiego. Bez jego pozwolenia nie wolno byto po- 
wotac do niej zadnego cztonka; on byt jej prezesem, 
odpowiedzialnym jedynie wobec narodu; on rowniez 
kierowal wszystkiemi przygotowaniami wojskowemi za 

den Lemberger Papieren«. Zob. tamze »Note« Kuczynskiego z dn. 
5. VIII, 1863 r. Por. o tem »Wydawnictwo materyaIow« T. Ill, 
str, XXI—XXII O Czarneckim — zob. F. Ziemiatkowski 1. c. 
str. 59—60 i 69—70, 

*) Stowa Z. Padlewskiego do Feliksa Piaseckiego: »Niepo- 
rozumieniom wiele winien Mieroslawski: wichrzy, nie ma on wielu 
zwolennikow w Lubelskiem, ale uwazaj, znosi si^ z lawami ga- 
licyjskiemi, tam wi^cej Mierostawczykow« (F. Piasecki: »Od 6. 
do 26. styeznia w Lubelskiem«. Ksi^zka zbiorowa p. t. »W czter- 
dziestci rocznic^ powstania styczniowego« Lwow 1903, str. 337). 
To zjawisko ogolne tlomaczy po cz^sci post^powanie Alfreda 
Szczepanskiego. 

2 ) W pracy niniejszej korzystalem z przekladu niemieckiego 
tego statutu (»Statut fur den nationalen Revolutionsbund«), znaj- 
duj^cego si^ w Archiwum panstwowem we Lwowie. 
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granic^, podobnie jak jego glowny zwolennik, Jozef Ku- 
rzyna, dyplomatycznemi i administracyjnemi. Oprocz 
tego statutu (ktory oglosil wowczas urz^dowy war- 
szawski »Dziennik powszechny« razem z postanowie- 
niem Komitetu Centralnego o podatku narodowym, 
chc^c w ten sposob identyfikowac w oczach spole- 
czenstwa obie te organizacye) uzywano w Galicyi 
i drugiego, krotszego, o 11-tu paragrafach, z piecz^cic*, 
na ktorej byt mlot i napis »wolnosc« w otoku 1 ). 

Przekonaniowo Mieroslawczycy roznili si^ od 
zwolennikow Komitetu Centralnego tern, ze chcieli 
prowadzic akcye na wzor dawnych programow i przed- 
si^wzi^c Towarzystwa demokratycznego, stawiaj^c swoj 
program bardzo ostro, nie mysl^c dostosowywac si^ 
do usposobienia spoleczeristwa. Wychodzili oni z tego 
zalozenia, ze lepiej miec mal^ grupk^ ludzi zdecydo- 
wanych, godz^cych si^ jednolicie na program, i z nimi 
prowadzic propaganda, niz pozyskiwac pozornie duze 
wplywy i srodki przez oparcie si^ na szerokich ko- 
lach, ktore wlasciwie nie maj^ zadnego okreslonego 
d^zenia, a przez sw^ bezwladnosc oslabiajq, energy 
stronnictwa 2 ). Mowili oni — w teoryi przynajmniej — 
ze albo duza cz^sc kraju przyjmie ich program i wtedy 
mozna b^dzie wyraznie postawic haslo powstania* 
albo tez nie przyjmie, a wowczas oni ust^piq, z pola, 
Komitetowi Centralnemu zarzucali, ze nie opiera si^ 
on na zadnym okreslonym programie zasadniczym, 
ze unika wyglaszania zasad republikanskich, a nawet 
wymawiania slow »demokracya« i »rewolucya«, ze 


*). »Lawa lwowska do zaprzysi^zonych« 25. XI. 1862 (1. c.) § 2. 
2 ) »Polen Prozess. I. Anklage-Schrift« str. 100—102. »Aus 
den Lemberger Papieren« nr. 29. 


W. Tokarz. — Krakow- 


7 
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za malo wyraznie mowi o interesie wloscian, ze stara 
si^ kosztem swych zasad o pozyskanie bialyeh, a wi^c 
zywiolow z natury rzeczy kontrrewolucyjnych, Zarzu- 
cano mu dalej, ze nie ma on zadnego programu taktycz- 
nego: nie wierzy w mozliwosc powstania, o ktorem 
tak cz^sto mowi a ktore w istocie traktuje bardzo 
lekkomyslnie. Na gruncie galicyjskim oskarzano go 
o to, ze dyplomatyzuje na podobienstwo ludzi z r. 1831, 
chc^c si^ dostosowac do stanowiska szlachty, ze za- 
nadto stara si^ o zblizenie do Austryi, o pozyskanie 
jej poparcia. 

Te usilowania Mieroslawskiego nie stanowily 
same przez si^ wielkiego niebezpieczenstwa dla Rady 
naczelnej. Mala grupka jego zwolennikow we Lwowie 
posiadala tarn pewne wplywy tylko wsrod studentow 
politechniki*) i dobrze wiedziala o swej bezsilnosci. 
I tutaj, podobnie jak to byto w Krojestwie, wy- 
padlo jej w koncu, w pocz^tkach powstania, zlikwi- 
dowac cal^ sw^ dzialalnosc i przyznac si^ do zupelnej 
niemocy 2 ). Okazywalo si<? najwidoczniej, ze i w Galicyi 
wplyw Komitetu Centralnego przewazal niepodzielnie 
wsrod zywiolow gor^tszych, odbieraj^c Mieroslaw- 
skiemu nawet najbardziej zdecydowanych jego zwo- 

L ) »Wydawnictwo materyalow« T. III. str. XXII. 

2 ) »...Der Glanz der eigentlichen Macht des Central-Comite 
kat fast alle Mitglieder erfasst... Das Comite (Mieroslawskiego 
w Galicyi) ist bereits zur Fiction, mit einem Worte gesagt, das 
Zerwiirfniss ein allgemeines geworden. Bei dieser Sachlage bleibt 
nichts weiter iibrig, als das Comite wie die ganze Verschworung 
fur aufgelost zu erachten, da ein weiteres Fortbestehen die Mit- 
glieder ohne alien Nutzen fur die Sache selbst nur lacherlich er- 
scheinen liesse« (List z dn. 9. XI. 1862 nieznanego ajenta Miero¬ 
slawskiego, zdaniem policyi lwowskiej Alfreda Szczepariskiego) 
do J. Kurzyny. (»Polen Prozess. I. Anklage-Schrift« str. 102). 
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lennikow. Mimo to jednak zwyci^stwo Komitetu i Rady 
naczelnej, odniesione nad tym przeciwnikiem, bylo 
w istocie zyskiem mocno watpliwej wartosci. 

Mieroslawski, jako przywodca polityczny, jako 
przeciwnik Komitetu, nie mogl juz niew^tpliwie liczyc 
na powodzenie nawet wsrod mlodziezy. Wiedziala 
ona zbyt dobrze, ze jest to cztowiek i polityk abso- 
lutnie niepoczytalny. Jego niedawne zatargi z wy- 
chowankami szkoly wojskowej w Cuneo, z Towarzy- 
stwem mlodziezy polskiej w Paryzu, zrobily juz swoje, 
przekonaly nawet najoporniejszych. Mlodziezy udzie- 
laia si^ takze w pewnej mierze i ta gl^boka niechec 
starszych do wszystkiego, co tylko wychodzilo od »ge- 
nerala Ludwika«. 

A jednak w oczach catej tej generacyi otaczala 
go — bez wzgledu na wszystko — aureola jedynego 
autorytetu wojskowego polskiego, przyszlego wodza 
powstania a ). Na wydanych przez niego regulaminach 
ksztalcono si<? w organizacyi kadrowej, zwracaj^c si<> 
nast^pnie — sila, rzeczy — i do jego ksi^zek, podlegaj^c 
przez to jego wplywowi. Pewnego rodzaju katechizmem 
mlodziezy stala si(? slynna jego »Instrukcya powstan- 
cza« 2 ), rozpowszechniana wowczas tak gorliwie wsrod 
akademikow i studentow w zachodniej GalicyiW tej 


1) Por. co do tego trafne uwagi Alfreda Szczepanskiego: 
»Mtodziez krakowska« str. 1. 

2 ) Paryz. Drukarnia L. Martinet. 1862. 

3 ) W drugiej polowie stycznia 1863 stwierdzily to wladze 
galicyjskie, m. i. w Tarnowie, i polecily zapytac dyrekcye gimna- 
zyow oraz przetozonych cechow, czy w r^kach powierzonej im 
^ntodziezy nie znajduje si^ ta broszura. Z Tarnopola n. p. odpo- 
wiadano na to (28. II.), ze broszury tej nie znaj^ ani studenci, 
.ani rzemieslnicv. 

V 
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male] broszurce, wydanej w roku 1862, a w gruncie 
rzeczy b<jdc*cej rozszerzonym przedrukiem pracy da- 
wniejszej, dostosowanej do pomyslow powstanczych 
z roku 1846, miescil sie caly zasob przepisow wojsko- 
wych owczesnych; odwolal si^ tez do nich Komitet 
Ccntralny, oglaszaj^c powstanie, ogl^dali si«j na nie 
wszyscy dowodcy w czasie napadow w nocy z 22 na 
23 stycznia 1 ). 

Lekkomyslna do gruntu w swej ocenie porow- 
nawczej sil narodowych i nieprzyjacielskich, w ktorej 
celowo pomieszala energy biern^, statystycznq, narodu, 
z czynn^ i bojow^, w tendencyi do powstania troj-' 
zaborowego, w naiwnej wierze w to, ze powstanie 
ogarnie odrazu lud wiejski, w oparciu na tem wszyst- 
kich kombinacyi wojskowych, — w przeswiadczeniu 
wreszcie, ze powstanie doprowadzi do interwencyi 
ludow, ksiazka ta miala i pewne zalety, ktore za- 
pewnily jej wplyw i popularnosc. Zdobywala je ona 
Przez ust^py trzezwe, gl^bsze, oparte na znajomosci 
ostatnich wojen europejskich, na historyi narodu i jego 
przeszlych usilowan, na zrozumieniu calej donio- 
slosci pierwszych chwil powstania. Porywala opty- 
mizmem, ktorego tak bardzo potrzebowaia mlodziez 
tych czasow, tym j^zykiem dziwacznym, czasami 
sztucznym i niesmacznym, niekiedy jednak i dziwnie 
trafnie oddaj^cym mysl autora. V^ialo z niej jakies 
zdecydowanie, ktorego nie widziano w dzialaniach 

Przy porownaniu dziaiari nocy 22/23.1.1863 z »Instrukcy^«, 
rzuca sis wprost w oczy zgodnosc dyrektywy Mierostawskiego 
i wypadkow (nawet w bt^dach, n. p. zapalaniu domow, slomy 
i t. d., uderzaniu w dzwony). Najwidoczniej Komitet Centralny, 
decyduj^c sis w ostatniej chwili na wybuch, w swoich wojskowych 
instrukcyach korzysta wyl^cznie z tej ksi^zeczki. 
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Komitetu Centralnego. Byla ona w koricu jedyn^ prob^ 
uj^cia wojskowych zadari powstania; Komitet Cen- 
tralny nie mogl jej przeciwstawic nic wlasnego, jak 
wogole Mieroslawskiemu jakiegokolwiek innego ofi- 
cera, chocby tylko o podobnym rozglosie. W tych 
warunkach wielu z mlodziezy zapominalo o tem, jaki 
to czlowiek stal poza ksi^zk^; niejeden poczynal oce- 
niac go lagodniej, widz^c w nim tylko ofiar^ »reakcyi 
kontrrewolucyjnej«. Dochodzono do tego przekonania 
tem wi^cej, ze w »Instrukcyi« odzywal si^ on z duzem 
umiarkowaniem o szlachcie, wyznaczaj^c jej nawet 
powazn^ rol^ w dziele poruszenia wloscian i kierow- 
nictwa nad nimi. 

Umieli to dobrze wyzyskac zwolennicy Miero- 
slawskiego. W Krolestwie, ust^puj^c w zasadzie z pola 
przed Komitetem Centralnym w grudniu 1862, roz- 
wi^zuj^c organizacy^ Zwi^zku narodowego rewolucyj- 
nego, wydali jednak odezw^ niezmiernie podst^pn^ *). 
Zwalala ona cal^ odpowiedzialnosc za nadchodz^ce 
wypadki na Komitet, a zarazem — przez ostr^ kry- 
tyk^ jego dzialan — wywierala nan bardzo silny na- 
cisk i stawala si^ jednym z powaznych czynnikow wy- 
buchu 1 2 ). Mieroslawczycy nast^pnie rezygnowali i tarn 


1 ) »Polen Prozess. I. Anklage-Schrift« str. 99—100. 

2 ) »Mit der Auflosung der national-revolutionairen Organi¬ 
sation verbleibt das nationaie Central-Comite einzig und allein 
am Ruder der revolutionairen Arbeiten, im Besitz sammtlicher 
patriotischen Schatze eines tugendhaften Theiis der Nation. Mit 
dem heutigen Tage wird mit Ausnahme der Reaction und der 
Bedriickung seinen Willen und sein Wirken Niemand hemmen, 
aber es wird auch Niemand ausser ihm die Verantwortlichkeit 
fur alie vorigen und zukiinftige etwaige Uebertretungen, welche 
im Angesicht des unerbittlichen Rechts der Revolution begangen 
worden sind, zu tibernehmen gehalten sein, Mogen diejenigen 
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z dzialari na wlasn^ jedynie po to, aby wejsc 

do organizacyi, stworzonej przez Komitet Centralny, 
i przez ni^ wywierac nan nacisk, zmuszac go do 
trzymania si^ ich polityki. 

W Galicyi formalna likwidacya Zwi^zku naro- 
dowego i rewolucyjnego nast^pila pozniej; natomiast 
taktyki dzialania w ramach organizacyi, stworzonej 
przez Rad(£ naczeln^., chwycono si^ tu znacznie wcze- 
sniej. Na pozor poddawali si^ wi^c Mieroslawczycy 
kierownictwu Komitetu Centralnego i Rady; czasami 
nawet doprowadzali do chwilowego zl^czenia si^ 
z przeciwnikami, n. p. na gruncie lwowskim, a jednak 
zawsze robili tylko swoje 1 ). Wchodz^c do organizacyi, 
starali si^ o pozyskanie sobie ludzi; pozyskanym 
oswiadczali niebawem, ze sg. ajentami Zwigzku naro- 
dowo-rewolucyjnego, wreczali im swoje statuty i druki, 
uzywali ich do zbierania podatku na swoje cele par¬ 
ty jne w tych kolach, w ktorych zbierano ofiar<> na- 
rodowg -). W koncu zacz^li werbowac do Zwigzku 
te kola mlodziezy, ktore Lawy oszcz^dzaly z zasady, 
t. j. studentow gimnazyalnych. Poczgwszy od listo- 
pada r. 1862 najpierw Lawy, a pozniej i wladze po¬ 
ll cyjne austryackie stwierdzily, ze wyslaricy Miero- 
slawskiego zobowigzujg w catej Galicyi t^ mlodziez 


Personen, welche sich fur die heutige Rehorde der nationalen 
Revolution betrachten, nimme»* dann vergessen, dass wenn sie 
auch alles, was edel in ihrer Rrust, alles aber, was gemein ist, 
unter ihren Fusssohlen haben konnten, das Vertrauen der Volks- 
massen sie der Verantwortlichkeit nicht entheben, wohl aber die- 
selbe vergrossern wird. Nur einen Schritt scheidet den verrathenen 
Glauben von der Rache« (1. c.). 

J ) »Wydawnictwo materyal6w« T. Ill, str. XXII. 

2 ) »tawa lwowska do zaprzysi<>zonych« 25. XI. 1862 (1. c.). 
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do dawania slow a, iz na wiosn^ stawi siq pod 
jcgo rozkazy l ). Wszystko to szlo w kraju na karb 
dzialalnosci Law, wywoluj^c przcciw nim duze i uza- 
sadnionc oburzenie, W Tarnowic n, p, szanowany 
powszechnie adwokat, Dr Kaczkowski 2 ), podarl list^ 
200 zwcrbowanych w ten sposob studentow, ktorc*. 
mu pokazywal jakis cmisaryusz Microslawskicgo, i uzyl 
calcgo swcgo wplywu na mlodziez, aby ]a c odci^gn^c 
od zwi^zkow wogole :i ). W Krakowic rodzice, przera- 
zcni tym wcrbunkicm gimnazyalistow, pocz^li na gwalt 
odbierac swc dzieci zc szkol. 

Lawa lwowska odezw^ z dnia 25 listopada ener- 
gicznic i stanowczo pot^pila tq nicsumicnn^ propa¬ 
ganda 4 ), wzywaj^c zwi^zkowych do rozci^gni^cia kon- 
troli nad tem, aby mlodziezy gimnazyalncj nic odry- 
wano od jcj zaj^c wlasciwych. Ale w tcj odczwic 
by! ust^p, wskazuj^cy na to, zc niebezpieczenstwo 
stalo si^ bardzo powaznem: wzywano tu mianowicie 
setnikow i dzicsi^tnikow, aby z wi^ksz^ ostroznosci^ 
zaci^gali nowych czlonkow do organizacyi 5 ). Okazy- 


') »Lawa lwowska« (1. c.); pismo prokuratora Nalepy do 
Sc^du krajowego karnego w Krakowie z dnia 14. II. 1863 (1. c,), 
oraz relacye wtadz krakowskich. 

2 ) Por. o nim: Czeslaw Pieni^zek »Przed laty dwudziestu 
pi^ciu« Krakow 1888. Dr Kaczkowski zwalczal w pocz^tku wogole 
mysl powstania, a zapatrywania swoje zmienil dopiero za czasow 
dyktatury Langiewicza. 

; ) Pismo Nalepy z dnia 14. II. 1863 (1. c.). 

4 ) »Lawa lwowska...« (1. c.). 

') Lawa zakazywala tutaj przyjmowania nowych czlonkow 
bez uzyskania na to pozwolenia od przelozonych, polecala za- 
razem, aby wci^gac do organizacyi kadrowej i »podatkuj^cej« 
raczej ludzi dojrzalszych; przeciw usilowaniom Mieroslawczykow 
w sprawie wybierania podatkow zabezpieczala si^ przy pomocy 
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walo si? wi?c, ze Mieroslawczycy zdolali pozyskac 
duze wplywy w tonie organizacyi kadrowej. Pozniej 
pierwsze tygodnie powstania mialy potwierdzic wy- 
mowme, ze nie Lawa, ale oni zadecydowali o za- 
chowaniu si<> caiej tej organizacyi. Siaba, przyjmo- 
wana tak niech?tnie w Galicyi, akcya czerwonych, 
miala wi?c w swem wlasnem lonie przeciwnika, ktory 
wywieral na ni<* niewidzialny nacisk i mogl w danym 
wypadku pokusic si? o odebranie jedynej podstawy 
jej istnienia: mlodziezy. 

Wladze austryackie o istnieniu organizacyi czer¬ 
wonych w Galicyi dowiedzialy si? dopiero od policyi 
rosyjskiej J ). 

Ongi, za namiestnictwa AgenoraGoluchowskiego 2 ), 
stosunki wladz galicyjskich z policy^ warszawsk^ byly 
mezmierme chlodne. Namiestnik, wyraznie niech?tny 
Kosyi, nie tylko odmowil z^daniu Paulucciego, na- 
czelnika tajnej policyi w Warszawie, ktory domagat 
si? od niego udzielania wiadomosci o dzialaniach 
spiskowych polskich, ale nawet ostro zwrocil si? 
przecrw robotom tej policyi w Galicyi; wiedzial on 
z doswiadczenia, ze zmierzaly one zawsze do jednego 
giownego celu, t. j. do agitacyi moskalofilskiej wsrod 
Rusinow. Od roku I 860 , t. j. od zawarcia mi?dzy 


doktadniejszej kontroli petnomocnictw poborcow. Z jej odezwv 
widac, ze chodzito tu wi ? cej o obaw<> dyskredytacyi robot orga- 
nizacyjnych w oczach spoleczenstwa, niz o represye rz.dowe. 

, , ” ° lcy ® mosklewska w Galicyi« (Gazeta narodowa 25. VI. 

1863 nr. 111). Artykut ten opieral si ? na papierach, ktore na- 
czelnik policyi narodowej warszawskiej, Jan Karlowicz, zdolat 
zabrac w mieszkaniu Paulucciego. 

. , 2) ^ tym w2 fi I ?dzie informacye przytoczonego powyzej 

zrodta zgadza,a si ? catkowicie z faktami zawartymi w pracy Bro- 
nisiawa toziriskiego. 
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Austry 3 i Rosy 3 . konwencyi w sprawie »wzajemnego 
karania zbrodni stanu«, stosunki te ulegty zmianie i Pau- 
lucci uzyskal wzgl^dn^ swobod^ ruchow w Galicyi. 
Stopniowo otrzymal on pozwolenie prowadzenia kores- 
pondencyi nawet z nizszymi urz^dnikami policyjnymi, 
dzi^ki czemu wzi^l ich potrosze w sw^ kuratel^ ma- 
teryaln^. Odt^d w swoich doniesieniach do Krakowa 
informowal on wladze tutejsze o wszystkiem, co si^ 
dzialo w Warszawie, przysylal »Straznic^«, pozniej 
»Ruch«; donosil o poszukiwaniach policyi rosyjskiej 
w Paryzu i Londynie, domagal si^ rewizyi i aresz- 
towari w Galicyi, dol^czaj^c rysopisy i adresy przy- 
bywaj^cych tutaj ajentow emigracyi i Komitetu Cen- 
tralnego. Odplacano mu za to zrazu duzc*. wzajemno- 
sci^, jak swiadczylo wydanie Narcyza Jankowskiego 
i jego papierow w roku 1860, oraz przesylanie 
w oryginalach listow Mieroslawskiego, przej^tych na 
poczcie. Zblizenie francusko-rosyjskie ochlodzilo troch^ 
t^ kordyalnosc, lecz nie usun^lo jej calkowicie. Jednak 
Paulucci, skarz^c si^ od tej pory na niedostatecznosc 
informacyi urz^dowych galicyjskich, obsadzil, jak si^ 
sam wyraza, »Galicyi i Krakow ajentami, ktorzy pod 
mask^ patryotyzmu odkrywali dzialania rewolucyjne 
Polakow i takze w innych krajach slowianskich dzia- 
lali w interesie Rosyi« T ). 

Przez te stosunki otrzymano we Lwowie dose 
pr^dko instrukey^ Gillera i statut Zwi^zku narodowo- 
rewolucyjnego, a w koncu i 9-ty numer pisma »Ruch«, 
zawieraj^cy, jak widzielismy, wiadomosc o umowie Ko¬ 
mitetu Centralnego z Rad^ naczeln^ galicyjsk^. 

*) W r. 1863 ten system wywiadowczy rosyjski w Galicyi 
zreorganizowano na nowo i w Krakowie n. p. funkcyonowal on 
przez caly czas powstania bardzo dobrze. 
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Wladze galicyjskie zaj^ly w tej sprawie od razu 
stanowisko bardzo wyrazne i zdecydowane. Ruch 
czerwonych — ich zdaniem — zwracal si^ bezposre- 
dnio i przeciw Austryi. Przeswiadczenie to opieraly 
one na doswiadczeniach i obserwacyach z lat 1861— 
1862, gdy niewatpliwie mlodziez w swych pismach 
i odezwach wygtaszala twierdzenia, uzasadniaj^ce taki 
poglc^d, a w swych wyst^pieniach czynnych zwracala 
si^ ostro przeciw wladzom. Wszak n. p. pisemko 
»Partyzant« pisalo 31 marca 1863 roku: »Mniej nam 
straszn^ Moskwa, niz Prusy i Austrya, bo Moskwa 
oparta tylko na brutalnej przemocy swych zotdakow, 
ale gdy zotdactwo, olsnione blaskiem prawdy, po- 
rzuci, to Moskwy niema«. Przypominano tutaj post^- 
powanie Austryi w r. 1834 (wydalanie emigrantow), 
1846, charakteryzowano polityk^ Schmerlinga i kon- 
czono stowami: »Nam nie pozostaje nic innego, jak 
na kazdym kroku podejrzywac rz^d, nie dowierzac 
mu i cal^. sil^ szkodzic«, W podobny sposob przema- 
wialy cz^sto i inne odezwy, a w okresie manifestacyi 
zwracano si^ z catq. stanowczosci^ przeciw urz^dni- 
kom, doprowadzaj^c do bojkotowania ich w zyciu co- 
dziennem 1 ). 

Wprawdzie nawet mlodziez w swych pismach, 
w rodzaju »Partyzanta«, nie mowila nigdy o wywo- 

0 >Glos do mieszkancow Krakowa^ (druk ulotny z dnia 
20. VIII. 1861 r.). Por. takze »Partyzant« (nr. 2 z dnia 11. III. 1862); 
jest tu mowa o bojkotowaniu sklepow niemieckich; redakcya 
wyst^puje przeciw wszelkim stosunkom towarzyskim z urz^dni- 
kami austryackimi. W odezwie lwowskiej z dnia 13. IX 1862 
(Zbior A. Aleksandrowicza) mlodziez krytykowala ostro zbie- 
ranie si^ podczas koncertow muzyk wojskowych (»wszystko, co 
austryackie, jest nam wstr^tne«). 
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laniu powstania w samej Galicyi; przeciwnie nawet, 
zastrzegaia si^ ona bardzo stanowczo przeciw temu, 
zrywaj^c bezwzgl<?dnie z dawn^, emigracyjn^ mysl^ 
ruchu trojzaborowego x ). Wprawdzie organizacya czer- 
wonych od czasu swej konsolidacyi mowila wyraznie, 
ze usilowania jej zwrocone wyl^cznie »przeciw glow- 
nemu naszemu wrogowi« 2 ); jej instrukcye dla Law nie 
pozostawialy zadnej w^tpliwosci co do tego, ze w Ga¬ 
licyi chodzilo tylko o gromadzenie srodkow, a co naj- 
wyzej »o koniecznq. samoobron^« przeciw post^powaniu 
wladz miejscowych °). Pozniej Komitet Centralny mial 
jeszcze bardziej zlagodzic ton swych wyst^pien w tej 
sprawie. Nawet Mieroslawski, staj^c pozornie na in- 
nem stanowisku, wyglaszaj^c ostentacyjnie odmienne 
zapatrywania, w rzeczywistosci nie brat tych mysli 
na seryo. Przed rokiem 1863 dawne pomysly o po- 
staniu trojzaborowem, zywione w czasach wplywow 
Towarzystwa demokratycznego w r. 1846, nalezaly 
juz do bezpowrotnej przeszlosci. 

Nie wplyn^lo to wcale na zmian^ stanowiska 
drugiej strony, przynajmniej na razie; to tez stwier- 
dzenie faktu istnienia Rady naczelnej w Galicyi dalo 
powod do wydania calego szeregu zarz^dzen przeciw 
niej i organizacyi czerwonych. 

Zarz^dzenia te wladzom lokalnym przeslano juz 
12 grudnia 1862 r., nakazuj^c im przedsi^wzi^cie do- 
chodzen 4 ); poszukiwania jednak szly bardzo opornie, 
Ruch czerwonych w Galicyi w tym okresie swego 

') »Partyzant« nr. 1. Lwow 20. II. 1863. 

2 ) Odezwa Rady naczelnej galicyjskiej z dnia 15. I. 1863 
nr. 99. (»Galicya« nr, 1). 

J ) »Instrukcya cywilna dla Law obwodowych« (1. c.). 

0 Wiemy o tern z pozniejszych zarz^dzen Namiestnictwa. 
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istnienia byl wynikiem duzego podniesienia si? dusz, 
opieral si? na idealizmie mlodziezy i odznaczal staran- 
nym doborem czlonkow. Dopiero pozniej, za powstania, 
gdy tak nagle wypadlo rozszerzyc zakres dzialania 
i przyjmowac bez przysi?gi kazdego, kto tylko si? 
nastr?czyt, zdolala si? i w jego szeregi wcisn^c 
zdrada '); na razie o »informatorach« nie bylo mowy. 
To tez wszyscy w kraju wiedzieli juz o istnieniu Rady, 
organizacyi kadrowej, o poborze ofiary narodowej; 
odezwy Rady krqzyly z r^k do r^k, a nie wiedziala 
o nich tylko policya. Dopiero 2-go stycznia 1863 r. 
wladze dowiedzialy si? — i to w formie bardzo ogol- 
nikowej — o zbieraniu »ofiary«; okolo 8-go t, m. 
dopiero policya lwowska zdotala wydostac pierwsz^ 
odezw? Rady naczelnej z dnia 29 listopada i Lawy 
glownej lwowskiej z 25-go t. m. O skladzie tych 
instytucyi, o ludziach calego zwi^zku wogole, nie 
miano wtedy zadnego wyobrazenia. Tylko w Tar- 
nowie kolo 5-go stycznia natrafiono na par? jednostek, 
zajmuj^cych si? tworzeniem organizacyi kadrowej; je- 
dnak informacye, otrzymane tutaj, byty tak m?tne, ze 
nie dawaly zadnego powodu do dochodzenia karnego. 
W dodatku tawa tarnowska, czuj^c zwi?kszon^ bacz- 
nosc policyi, przerwala chwilowo swe czynnosci i przy- 


l ) »Przed i na poczatku powstania nikogo nie przypusz- 
czono do organizacyi bez doktadnej znajomosci osob i uroczystej 
przvsiegi, to tez zdrady nigdzie nie bylo; pozniej, gdy z postepeni 
powstania roboty organizacyjne coraz to wiecej si? ujawnialy, 
a obok tego i rozprzegalv przez naplyw najroznorodniejszych 
zywiolow, zmiennosc, niewiara i zdrada pocz?ly w szeregach po- 
wstanczych pojawiac si? coraz cz?sciej« (J, Lukaszewski 1, c. 
str. 260). Dzieje Lawy glownej krakowskiej potwierdzaja az nadto 
wymownie calq prawd? tego swiadectwa. 
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cichla tak, iz wydawac si? moglo, ze dzialalnosc jej 
ustala calkowicie *). 

Po odkryciach policyi lwowskiej wladze zdwoily 
sw^ czujnosc. Odezwy Rady i Lawy lwowskiej, statuty 
i instrukcye, nadeslane z Warszawy, odlitografowano 
i rozeslano na prowincy?, okreslajc^c zarazem wyraznie 
w okolniku prezydyalnym z dnia 11 stycznia 1863 r. 
stanowisko rz^du wobec tego ruchii. Stwierdzono 
wi?c — na zasadzie instrukcyi Gillerowskiej — ze 
czerwoni d^z^ do odbudowania Polski w granicach 
z przed pierwszego rozbioru, a wi?c i do wywolania 
w Galicyi powstania przeciw Austryi. Popierano to 
krotkci charakterystyk^ ruchu w latach 1861—1862, 
zwracaj^c specyaln^ uwag? na jego tendency? anty- 
austryack^. Komentuj^c nast?pnie w dose oryginalny 
sposob pierwsz^ cz?sc instrukcyi Gillera, mowiono, 
ze Komitet Centralny pragnie nietylko polityeznego 
powstania w Galicyi, ale i rewolucyi socyalnej; z dru- 
giej strony jednak bardzo scisle rozrozniano jego dzia- 
talnosc od roboty Mieroslawskiego. Polecono w koricu 
zwalczac ten ruch bezwzgl?dnie: zdwoic energi? i czuj¬ 
nosc, aby wykryc jego kierownikow, ajentow, pobor- 
cow ofiary narodowej, bez wzgl?du na tajemnic?, jak^ 
si? otaezaj^, 

Za tym okolnikiem poszly inne, nie pozostawiajqc 
najmniejszej w^tpliwosci co do tego, ze wladze nie 
mialy zamiaru poblazania »dem verbrecherischen Trei- 
ben und den dabei betheiligten Personen«, 


') Zwrocono wtedy uwage na Majewskiego, dzierzawcQ 
browaru, i buchaltera Gornisiewicza, oraz na ich usilowania po 
zyskania do organizacyi kadrowej robotnikow z iabryki niaszyn 
Eljasiewicza. 
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Powoli, pod wzrastaj^cym wci^z naciskiem bia¬ 
lych z Krolestwa, oraz w przeswiadczeniu, ze nalezy 
przeciez zaj^c jakies stanowisko wobec wypadkow 
w Krolestwie i ruchu czerwonych w Galicyi, pocz^ly 
si^ organizowac tutaj i zywioly umiarkowane. Juz 
dawno mowiono o koniecznosci stworzenia jakiejs 
organizacyi narodowej, ktoraby zapobiegla »teroryz- 
mowi mlodziezy« ’); dlugo jednak nie spieszono si<? 
z tem wcale. Dyrekcya bialych Krolestwa — mimo 
liczne w^zly osobiste i towarzyskie, jakie wowczas, 
w silniejszym, niz dzis, stopniu l^czyly szlacht^ obu 
zaborow — az do konca roku 1862 nie miala si^ na 
kim oprzec tutaj. Na zjezdzie grudniowym bialych 
w Warszawie nie bylo zadnego reprezentanta Galicyi, 
choc zjechali tam Poznaniacy, choc tak bardzo cho- 
dzilo o wplywow^ i zamozn^ jej szlacht^ -), W Galicyi 
nikt nie przewidywal, ■ ze tak pr<?dko nadejdc* wypadki 
niezwyklej wagi; nikt do niedawna nie przypisywal 
akcyi czerwonych powazniejszego znaczenia. W do- 
datku organizacya bialych napotykala tutaj na po- 
wazne trudnosci z powodu roznic, zachodz^cych zawsze 
pomi^dzy ziemiaristwem wschodniej i zachodniej cz^sci 
kraju. Gdkladano wiqc termin porozumienia si^ osta- 
tecznego do czasu sejmu, ktory pierwotnie miat si^ 
zebrac juz w polowie grudnia 1862 roku 3 ). 

W koricu inicyatyw^ dala Galicya wschodnia. 
Juz na schylku grudnia 1862 roku przyst^piono tu do 
glosowania na czterech czlonkow Komitetu, zbieraj^c 
glosy wsrod czlonkow Towarzystwa rolniczego. Ko- 

*) Przegl^d rzeczy polskich 20. XII. 1862. 

l ) Gieysztor Js. »Pami^tniki«. Wilno 1913, T. I, str. 186. 

3 ) »Chronologische Ubersicht der polnischen Bewegung in 
West-Galizien« (1. c.). 
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mitet ten, zlozony z Adama Sapiehy, Smolki, Ale- 
ksandra Dzieduszyckiego i Ziemialkowskiego, ukon- 
stytuowal siq w dniu 12 stycznia 1863 i powoli zaj^l 
mianowaniem naczelnikow obwodowych i powiatowych, 
oraz zbieraniem funduszow l ). W Galicyi zachodniej 
sprawa poszla trudniej; tutaj dopiero pozniej, w marcu 
1863 roku, mialo dojsc do wyboru jednolitego ko¬ 
mitetu. Skladal si^ na to fakt, ze w tej cz^sci 
kraju stosunki mi^dzy ziemianstwem byly bardziej 
skomplikowane, nie dopuszczajace do takiej jedno- 
litosci wyst^pien, jak na wschodzie -). Dwie grupy 
mialy tutaj pewien zakres wplywow, a nawet — 
o ile wierzyc rnozna relacyom austryackim ; ') — juz 
nawet swoje osrodki organizacyjne przed wybuchem 
powstania. Jedna z nich (rnowirny tutaj wyl^cznie 
o oryentacyi co do spraw Krolestwa), zwracaj^c si^ 
bardzo ostro przeciw mysli o szybkiem powstaniu, 
chciala jednak szukac pewnego porozumienia z umiar- 
kowanym odlarnern Komitetu Centralnego, ktory d^zyl 
do tego samego celu, i nie zwalczac zanadto czerwo- 
nych. Druga, silniejsza i bardziej wplywowa, ogl^dala 
si<? wyl^cznie na bialych Krolestwa, a w dodatku wy- 
razniej, bezwzgledniej od nich, pot^piala dzialania czer- 
wonych i Komitetu. Jakiejs partyi, jakichs ludzi nawet, 
ktorzyby mniej lub wi^cej solidaryzowali si^ z Wielo- 
polskim, przyjmowali odpowiedzialnosc za jego polityk^, 
nie bylo natomiast nie tylko w zachodniej, ale i w ca- 
lej Galicyi. Margrabia mial dawniej w Krakowie za 
swego dlugoletniego pobytu, z racyi swej dzialalnosci 

x ) F. Ziemiaikowski: »Pami^tniki«. Cz. Ill, str. 65—66. 

2 ) F. Ziemiaikowski 1. c. str. 66, 

’*) ^Chronologische Ubersicht der polnischen Bewegung in 
West-Galizien<. 



112 


w roku 1848, liczne stosunki osobiste i jezeli nie przy- 
jaciol, bo tych nie mial nigdzie, to przynajmniej zwo- 
lennikow. Przyj<?to tez tutaj z sympaty^, z ufnosciq 
duzq nawet, jego powolanie na dyrektora Komisyi 
wyznari i oswiecenia, przyrzekano mu poparcie, wspol- 
pracownictwo. Ale to wszystko ustalo od czasu roz- 
zwi^zania Towarzystwa rolniczego, ktore tak gkjboko 
dotkn^lo cale ziemiaristwo polskie i we wszystkich, po- 
dobnie jak w Helclu, poderwalo wiar(? w polityk^ i drogi 
margrabiego. To tez w koncu nikt z Krakowa nie 
zjechal do Warszawy dla poparcia jego dzialari, nikt 
nie przyjql stanowiska od niego. Margrabia musiat 
powolywac ludzi raczej z Poznanskiego, raczej z kre- 
sow wschodnich. Odtqd przeciwieristwa zwiekszaly 
si^ coraz wydatniej, az wreszcie pomysl branki, tak 
dziwnie nieludzki i niepolski, gdyby byl nawet poli- 
tycznym, odepchnql od niego wszystkich. Mozna prze- 
wertowac wszystkie dzienniki owczesne, szczegolowe 
raporty policyjne, pisane z dnia na dzieri, a nawet 
tu i owdzie si^gn^c do korespondencyi prywatnej, 
a nigdzie nie odnajdziemy ani sladu nie tylko zwi^z- 
kow z polityk^ margrabiego, ale nawet aprobaty jego 
czynnosci. 

Przywodcami pierwszej grupy konserwatystow 
byli: Leon Chrzanowski *), synowiec generala, kierownik 


’) Leon Chrzanowski (ur. w r. 1829 w Ojcowie, zm. 17. III. 
1899 w Szczodrkowicach w pow. olkuskim, syn Jozefa i Elzbiety 
z Brzeskich) odbyl studya prawnicze i filozoficzne na Uniwersy- 
tecie Jagiellonskim; w r. 1846 brat udziat w rewolucyi krakow- 
skiej i wyszedl z Tyssowskim do Prus, Po krotkiem uwi^zieniu 
w Kozlu wyjechal do Francyi i w Paryzu wst^pil do szkoty woj- 
skowej. (Z tego powodu artykuly jego w »Czasie« o przebiegu 
walki r. 1863 odznaczaty si$ nieraz tak«t scisloscia, dla tego row- 
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dzialu spraw Krolestwa w »Czasie« i Ludwik Sko- 
rupka, posel sejmowy; zblizal si<> do nich przekona- 
niami rowniez i zatozyciel Towarzystwa wzajemnych 
ubezpieczeri, zasluzony Franciszek Trzecieski. Wyra- 
zem pogl^dow tej grupy byl »Czas«, pismo, maj^ce 
wowczas niezawodnie najwi^ksze, najdonioslejsze zna- 
czenie wsrod dziennikarstwa polskiego trzech zaborow 
i emigracyi. 

Stanowiskoto zdobyl sobie »Czas« dopiero wr, 1861, 
I dawniej byl on najbardziej poczytnym dziennikiem 
w kolach ziemiaristwa trzech zaborow, zasluzonym 
powaznie przez wydawanie swietnie prowadzonego 
»Dodatku«. Ale dawniej sci^gal on tez na siebie 
i liczne zarzuty, nie wychodz^ce bynajmniej z jakichs 
kol radykalnych, ale z konserwatywnego obozu eim- 
gracyi, grupuj^cego si«> dokola ksi^cia Adama Czarto- 
ryskiego. Przypominano tu, ze za czasow wojny krym- 
skiej »Czas« nie tylko nie zdobyl sie na zadne wyst^- 
pienie, ktore umozliwiala sytuacya owczesna i stano- 
wisko wobec niej Austryi, ale nawet przez usta swoich 
korespondentow, n. p. berliriskiego, oswiadczal si<> dose 
wyraznie za Rosy^ 1 ). Pami^tano, ze zamieszczal artykuly 

niez pozniej uwazano go w Kole poJskiem za najlepszego znawc^ 
stosunkow wojskowych i wysuwano n. p, w czasie dyskusyi nad 
obwarowaniem Krakowa). Do kraju wrocil w r. 1852 i poswi«»cil 
si? calkowicie publicystyce; do redakeyi »Czasu« wst^pil w r. 1853, 
Papiery, wzgl^dnie pami^tniki tego wybitnego publicysty i gor^- 
cego patryoty rzuc^ kiedys moze wi^cej swiatla na stosunki kra- 
kowskie tych czasow. 

*) »Berliriski jego (»Czasu«) korespondent, ktory, ze na- 
wiasem wspomnimy, w ci^gu ostatniej wojny wyraznie i otwarcie 
oswiadczal si^ za Rosy^ przeciwko zachodowi...« (»Polityka za- 
graniezna dziennikarstwa polskiego«. Roczniki polskie. T. I, str. 416). 
Por. o tem Przegl. rzeezy pol. 30. IX. 1862, str. 15. 

W. Tokarz. — Krakow. © 
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przeciw Anglii 1 ), Turcyi 2 ), zwalczal mysl zjednoczenia 
Wloch, i ze za latwo, mowi^c o polityce zagranicznej, 
przeksztalcal map^ Europy, mysl^c o wszystkiem procz 
nadziei polskich 3 ). Klaczko wysmiewal jego licznych 
korespondentow paryskich 4 ); skarzono si^ na jego latwo- 
wiernosc wobec pierwszych wyst^pien dziennikarstwa 
rosyjskiego w pocz^tkach panowania Aleksandra II 5 ). 
Te wszystkie zarzuty mozna jednak bylo skierowac 
wowczas w mniejszym lub wi^kszym stopniu przeciw 
catemu dziennikarstwu polskiemu, ktore w czasie le- 
targu narodowego nie moglo si^ zdobyc na mysl 
wlasn^, a nawet po roku 1859 zmienialo si^ bardzo 
powoli 6 ). Dopiero dzi^ki wypadkom warszawskim 
z konca lutego 1861 roku Polska pocz^la sobie zdo- 
bywac dziennikarstwo, zmuszac je do popierania i glo- 
szenia polityki prawdziwie narodowej 7 ). 


*) »Roczniki polskie« 1. c. 

2 ) Ibidem str. 409—410. 

3 ) »Z wypadkow, pod ktorymi cala dawna budowa rowno- 
wagi politycznej zacz^la si^ gic^c i rozpadac, we wst^pnych arty- 
kutach pisma krakowskiego nie osadzato si^ nic na dnie, zadna 
mysl, »coby zablysn^la nagle jak miecz nagi«, zadna nadzieja, 
po ktorej znacby bylo, ze wzrosta pod murami starego krolew- 
skiego grodu, u stop trzech mogi!« (Przegl. rzeczy polskich L c. 
str. 14—15). 

4 ) »Korespondenci paryscy« (Roczniki polskie T. II, str. 
250—257). 

5 ) »Nieogl^dnosc dziennikow krajowych« (L c. T. I, str. 
335—336(. 

6 ) »Przegl. rzeczy polskich« 1. c. str. 15. 

7 ) »Bo przeciez na zawsze smutn^ pozostanie rzeczy, ze 
slowa pierwszego adresu warszawskiego: »narod polski tylko 
krwici i ofiarami o swe prawa upominac si^ moze« nie tylko na- 
przeciw petersburskiemu gabinetowi, ale i naprzeciw polskiej pu- 
blicystyce historyczne swe maj^ znaczenie« (1. c. str. 15—16). 
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I »Czas« przyj^l z pocz^tku z ufnosci^ wst^pienie 
Wielopolskiego do rz^du; wyrazit si^ nawet, ze jego 
osoba daje gwarancy^ szczerosci zamiarow Rosyi *). 
Zerwal z nim stanowczo od czasu rozwi^zania Towa- 
rzystwa rolniczego i wypadkow 6 kwietnia 1861 roku, 
Odt^d nie tylko w artykulach wst^pnych i korespon- 
dencyach, ale w telegramach, w zestawianiu wypadkow 
politycznych, w rubryce »Krolestwo polskie«, w fejle- 
tonie nawet, prowadzil systematyczn^, celow^ akcy^ 
zwalczania Rosyi i jej wptywow w Europie. Polityce 
Wielopolskiego przypisywal ch^c poprowadzenia na- 
rodu na nieznane tory jakiejs scislej unii z Rosy^, 
zwroconej przeciw zachodowi; mowil, ze nie daje 
ona narodowi zadnych istotnych r^kojmi. Redakcya 
stwierdzala, ze w Krolestwie mimo reform panuje 
wci^z system represyi, a w prowincyach zabranych 
nie mozna uzykac minimalnych gwarancyi narodowych, 
ktore jedynie moglyby przekonac narod o szczerosci 
zamiarow Rosyi. Te wyst^pienia szly w parze z pe- 
wnem, koniecznem poniek^d, ale i przekonaniowem 
po cz^sci umiarkowaniem wobec Austryi. »Czas« 
ogl^dal si^ na niq. coraz cz^sciej, bior^c pod uwag^ 
zmian^ warunkow, dokonan^ przez zblizenie si^ fran- 
cusko-rosyjskie, tak bardzo krzyzuj^ce szyki wszystkim 
wychowankom ks. Adama Czartoryskiego. 

Wydobywal odt^d »Czas« kazd^ ujemn^ strong 
polityki Wielopolskiego: mowil o jej bezwzgl^dnosci, 
o bezkrytycznem opieraniu si^ na Rosyi, ktora moze 
lada chwila zmienic swe stanowisko wobec Polakow, 


x ) O stosunku »Czasu« do Wielopolskiego por. Z. L. S, *. 
»Historya dwoch lat« T. II, str. 257, 395, 413, 418—420, T. Ill, 
str. 26, T. V, str. 82, 102, 136, 404, 407. 


8* 
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o niemozliwosci prowadzenia jakiejkolwiek polityki 
wbrew pragnieniom narodu. 

Doszlo w koricu do tego, ze margrabia, nadaj^cy 
zawsze walcc polityczncj charakter rozprawy osobistcj 
odebrat pismu debit w Krolestwie; poszukiwal on 
nast?pnie przez policy? jego korespondentow war- 
szawskich, a w koncu wnosif na redaktorow skargi 
do s^dow austryackich i dzi?kowal konsulowi w War- 
szawie Ledererowi za wytoczenie procesu redakto- 
rowi »Czasu«, Antoniemu Klobukowskiemu ! ). 

Stal si? wi?c »Czas« organem calej opozycyi na- 
rodowej w Krolestwie. Z Warszawy przysylano mu 
wszystkie dokumenty kompromitufece rz<*d, ktore uda- 
walo si? wydostac z biur rz^dowych; uczyniono go 
organem skarg Krolestwa przed zagranicq. Do bialych 
pismo zblizalo si? przez swq przeszlosc i stosunki re- 
dakcyjne; do czerwonych odlamu umiarkowanszego 
zblizyly go korespondencye warszawskie Agatona Gil- 
lera, osobistego przyjaciela Chrzanowskiego 2 ). Redakcya 
uwazala w koncu »czerwonych« i »bialych« za »dwa 
odcienia w wielkiem stronnictwie narodowem, zjedno- 
czone w uczuciu i celu, a rozni^ce si? tylko wzgl?dem 
srodkow dzialania i drogi post?powania« 3 ); mowila ze 
poniewaz r zqdowi rosyjskiemu »idzie o rzucenie prze- 


') Antoni Ktobukowski (ur. 6. VI. 1813, zm. 29. I 1892) 
synSebastyana Kl adjutanta Kosciuszki, ukodczyl wydzial praw- 

PodL z W R i aS ' L \ n r ° kU 1831 SlUiYi W kgii nadwi ^anskiej. 
Podlug Z. Kolumny (»Ostatnie dwadziescia lat Krakowa« str. 14) 

KIobuKowski w swe, obronie w procesie mial powiedziec: »Czci 
pan margrabia nie moze z^dac od narodu«. 

, , . 2) Stwierdza t0 wyraznie w swych zeznaniach Oskar Awejde 
Gili amC ’ Ze /. f g ° P °7 0du Podejrzewano pozniej w Warszawie 

3 , V m ° r f ln 7 W Stworzeniu dyktatury Langiewicza. 
) btowa z artykulu wst^pnego »Czasu« z dnia 3. I. 1863. 



117 


ciw sobie nawzajem dwoch odcieni stronnictwa naro- 
dowego«, wi^c to »znagla lub znaglac powinno oba 
odcienia do scislego mi^dzy sobq. swi^tego przymie- 
rza« ] ). Stanowisko »Czasu« wobec kol ziemiariskich, 
jego rola reprezentanta Polski wobec Europy nie po- 
zwalaly mu mowic o istnieniu spisku w Krolestwie. 
W artykulach tego pisma, w korespondencyach Gillera 
z Warszawy, nie bylo tez ani jednej wzmianki o sprzy- 
si^zeniu; przeciwnie, traktowano je tam zawsze jako 
pewn^ zmor^ Wielopolskiego i urz^dnikow rosyjskich, 
jako latwy pretekst do uzasadnienia represyi. A prze- 
ciez na biurku redakcyjnem »Czasu«, tak samo jak 
i wszystkich dziennikow polskich, lezal zawsze, przy- 
sylany tak regularnie, numer »Ruchu« z odezwami, 
kwitami i rozporz^dzeniami Komitetu Centralnego 1 2 ). 

Ta grupka konserwatystow, ciesz^ca si 3 na ogol 
w Polsce znaczn^ sympaty^, na gruncie krakowskim 
nie znajdowala zrazu wi^kszego uznania. Mlodziez 
zwic^zkowa uwazala »Czas« za pismo zbyt umiarko- 
wane, zwalczala je do przesady na swych zebraniach, 
w swych pismach tajnych lub efemerycznych pisem- 
kach humorystycznych, wydawanych wowczas przez 
J. K. Turowskiego 3 ). Mieszczaristwo widzialo w niej, 

1 ) 1. c. 

2 ) »Polityka dziennikarska« (Gazeta narodowa z d. 29.1.1863). 

3 ) »Czas i Wielopolski« (Gazeta narodowa 18. I. 1863), 
J. Lukaszewski (1. c. str. 256 »o improwizowanem kazaniu J. K. 
Tur(ow)skiego na Czas« na zebraniu zwi^zkowych krakowskich) 
Egzemplarze pism wydawanych przez Turowskiego (»Osa« 2 nu- 
mery i »Ulicznik krakowski« 3 numery) znajdujq. si^ w zbiorze 
Adolfa Aleksandrowicza. »Partyzant« (nr. 4, 6. V. 1862) skarzyt 
si^ na to, ze »Czas« obawiat si^ umiescic skarg osob, pokale- 
czonych lub skrzywdzonych przez policy^ podczas manifestacyi 
wielkanocnej. 
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w Chrzanowskim zwlaszcza, »ludzi obcych«; sfery 
scisle konserwatywne patrzyiy bardzo mechanic na 
jej zwi^zek z czerwonymi 'j. W dodatku t<? wlasnie 
grup^ i jej organ najgor^cej zwalczaly wladze miej- 
scowe: administracyjne i policyjne; przejmowaly one 
listy Chrzanowskiego i Trzecieskiego, sledzily kazdy 
ich krok, wyzyskuj^c wszelk^ sposobnosc do zacze- 
pienia »Czasu« w »Krakauer-Zeitung«, w relacyach urz<j- 
dowych do Namiestnictwa i Wiednia. Dzi^ki temu, 
gdy w grudniu 1862 roku, po zlozeniu mandatu przez 
Helcla, Chrzanowski postawil sw<^ kandydatur<j po- 
selsk^ w Krakowie, doszlo do zl^czenia si^ przeciw 
niemu najroznorodniejszych zywiotow -). Przeciw jego 
kandydaturze, wysuni^tej i gorliwie popieranej przez 
cal^ inteligency^ krakowskc*, maj^cej nawet, jak to 
stwierdzala »Gazeta narodowa«, pewne znaczenie de- 
monstracyjne, ogolno - narodowe, wyst^pila mlodziez, 
rozwijaj^c bardzo gorliwct agitacy?, — zjednoczylo si<> 
mieszczanstwo i duza cz^sc konserwatystow, wsparte 
przez caty wplyw owczesnej administracyi i glosy 
urz^dnikow Niemcow. Przy wyborach Chrzanowski 
przepadt, zwyci^zony przez Ignacego Lipczynskiego, 
wtasciciela Karniowa 3 ). Skorzystat z tego odrazu Wielo- 

x ) »Chronologische Ubersicht« i rclacye urz^dowe. 

2 ) 0 wyborach krakowskich i ich odglosie w »Dzienniku 
powszechnym« por. »Gazcta narodowa« z dni 6, 16 i 18. I. 1863, 
oraz »Dziennik poznanski« z dnia 25. I. 1863 r, 

) Brata Antoniego; por, o nim nicsprawiedliwy i stron- 
niczy s<*d Ziemialkowskiego (1. c. str. 64: »wybrany pod wplywem 
Mieroslawskiego i rz<*du austryackicgo«), ktoremu zaprzecza rola 
Ign. Lipcz. w pocz^tkach powstania. Lipczynski walczyl w r. 1831 
i 1846. W r. 1861 prowadzil on zyw<* polemik<> z »Czasem«. (Por. 
fejleton »Czasu« z dnia 10. X. 1861 i »Odpowiedz kronice Czasu«, 
druk ulotny). 



119 


polski i wydrukowal obszern^, trzyszpaltow^ »kores- 
pondency^« z Krakowa w »Dzienniku powszechnym«, 
w ktorej zwyci^stwo Lipczynskiego przedstawial jako 
dowod pot^pienia przcz ogol krakowski polityki »Czasu« 
w sprawach Krolestwa. Korcspondcncya ta wywolala 
z pocz^tku duzc wzburzcnic, ale odparl jej ostrzc 
odrazu sam Lipczynski, bardziej zdccydowany prze- 
ciwnik Wiclopolskicgo niz Chrzanowski, swym listcm 
otwartym do wyborcow; mo wit on w nim, ze dla po- 
chwal Dziennika »na szarpanic naszcj dobrcj slawy, 
podst^pnie, acz niezr^cznie wyrachowanych, ma zawszc 
tylko jedn^ i t^sam^ wzgard^ siwego, niczcm nie- 
skalancgo czlowieka« ] ), 

Wypadki z czasow dyktatury Langiewicza oka- 
zaly, ze ten odlam konserwatystow mial duze wplywy 
i umial przeprowadzac swoje plany. Na razie co do 
znaczenia ust^powal on grupie drugiej, zlozonej istotnie 
z wplywowego i maj^tnego ziemianstwa, a opartej 
o krakowskie Towarzystwo rolnicze i jego korespon- 
dentow 2 ). Z tego obozu, na ogol najmniej ruchliwego, 
podobno juz w grudniu 1862 r. wylonila si^ pewna 
organizacya troche samorzutna, a jako jej czlonkow 
relacye austryackie wymienialy hr. Jana Tarnowskiego, 
profesora Seredynskiego, Zakaszewskiego, maj^tnego 
obywatela z Wolynia, oraz Ludwika Wodzickiego 
i Stanislawa Kozmiana. Komitet ten — podlug tychze 
relacyi — nie reprezentowal calosci ziemianstwa, nie 
trzymal $i<$ w dodatku jednolitego programu. Cz^sc 
jego czlonkow ogl^dala si(> na Hotel Lambert i gotowa 
byla dostosowac si^ do jego wskazan, bez wzgl^du 


^ List ten ogiosita »Gazeta narodowa«. 
2 ) «Chronologische Ubersicht« 1. c. 
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£ 'p e w b ? rdZ ° stanowczo Pot^piala roboty czerwo- 
nych. Pobtyka tego odlamu miala w przysziosci zale- 
zec od warunkow mi^dzynarodowych i nie byla bv- 
najmmej przes^dzonq z gory. Pozostali czlonkowie tej 
grupy zajmowah stanowisko zdecydowanie niech^tne 
wobec wszelkich prob organizacyi i dzialania; doma- 
gai si ? om tylko bezwzgk>dnego pot^pienia roboty 
czerwonych w Galicyi i Krolestwie, nie ogl^daj^c sie 
wcale na to, co zrobi Dyrekcya bialych i jakie wska! 
zama przy,d^ z Paryza. Byl to najliczniejszy odlam 
konserwatystow, zlozony z ludzi, ktorzy przez swoj 
ma m tek i wplywy decydowali w kraju o wszystkiem. 

Nie zanosilo si<> wi^c w Galicyi wcale na ujedno- 
stajmeme opmii, na pewien odruch jednolity a silnv 
w sprawie poparcia Krolestwa. Czerwoni zdawali sobie 
spraw? ze swej bezsilnosci i odosobnienia; biali bardzo 
powoli grupowah si ? i oceniali powag<> i zadania chwili; 
szaryogol mteligencyi, mieszczanstwa, zachowywal sie 
zupelme bierme, a masy ludowe zapowiadaly wrecz 
swem zachowaniem si ? wrogq postaw? wobec ruchu. 
W tym stame rzeczy zaskoczylo Galicyi polozenie, 
stworzone przez przeprowadzenie branki w Warszawie 



Ill, 

ODGLOSY BRANKL 

O brance, groz^cej Krolestwu, w Galicyi wiedziano 
juz od poczedkow pazdziernika 1862 r. z prze- 
drukow urz^dowego oznajmienia, ktore »Dziennik po- 
wszechny« zamiescil w dniu 6 pazdziernika*). Wiedziano 
rowniez z tego samego zrodla, ze nie b^dzie ona zwy- 
klym poborem do wojska, ale srodkiem wyj^tkowym, 
obliczonym na rozbicie spisku. Wszelkie w^tpliwosci 
w tym kierunku rozproszyla w koricu instrukcya Rady 
administracyjnej do gubernatorow, ogloszona w »Czasie« 
w dniu 20 grudnia 2 ). Polecano tutaj wladzom przy 
ukladaniu list popisowych wci^gac na nie t<> przede- 
wszystkiem mlodziez, ktor^ »zle zanotowano w ostat- 
nich wypadkach« i ktor^. mozna bylo podejrzewac 
o wspoludzial w ruchu. 

Nic pewnego natomiast nie wiedziano o terminie 
branki; by! to bowiem temat, o ktorym Paulucci nie 
chcial wspominac nawet w swej kordyalnej korespon- 
dencyi z Merklem: stale — na zapytania ciekawego 
kierownika krakowskiej komisyi namiestniczej — od- 
powiadal on, ze terminu nie ustalono jeszcze ostatecznie. 


*) Z. L. S.: »History a dwoch lat« T. V, str. 369. 
2 ) Ibidem str. 403—404, 
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W Krakowie w grudniu i styczniu przypuszczano po- 
wszechnie, ze branka odb^dzie si^ dopiero gdzies 
w koricu stycznia 1863. 

Na kwartal przeszlo przed wykonaniem branki 
Wielopolski oznajmial o niej krajowi. Chcial przez to 
spowodowac zam^t i rozklad w szeregach czerwonych, 
zniweczyc ich znaczenie w kraju; chcial rowniez prze- 
ci^gn^c na sw^ strong bialych i zmusic ich do otwar- 
tego popierania swej polityki. Mowily o tem wyraznie 
artykuly »Dziennika powszechnego«, oskarzaj^ce coraz 
gwaltowniej bialych o bierne zachowanie si^ wobec 
spisku, wzywaj^ce ich szorstko i bezwzgl^dnie do 
oswiadczenia si^ za rz^dem *). 

Ta grozba, zawieszona nad cal^. organizacy^, sta- 
wiata Komitet Centralny w polozeniu bez wyjscia 
prawie. Mimo to on wyjscie znalesc musial, skoro 
obj^l rol^ i odpowiedzialnosc rz^du narodowego i zy- 
skal w Krolestwie tak znaczny wplyw i posluch 2 ). 

Czy brance mozna si^ byto poddac po tem wszyst- 
kiem, co kraj przezyl w latach 1861—1862, po tem 
niezwyklem rozbudzeniu poczucia sily i dumy naro- 
dowej oraz — takich nadziei ? Dzis wiemy, ze o tem 
nie moglo by 6 mowy. Branka nie tylko decydowala 
o upadku Komitetu Centralnego i organizacyi zwi^z- 
kowej, ale niweczyla i cos wi^cej: cale ozywienie 
narodu, jego wiar^ w swe sily, swq. przysztosc. Takim 
rezygnacyom nie poddaje si^ nigdy narod zywotny 

*) Por. o tem ciekawy artykul wst^pny »Czasu« z dnia 
3. I. 1863 (nr. 2). 

2 ) Najsilniej, najwymowniej scharakteryzowal wladz^ 
moraln^ i faktyczn^ Komitetu w Krolestwie pulkownik Zygmunt 
Milkowski w swym fragmencie pami^tnikarskim p. t. »Komitet 
Centralny« (»W czterdziest^ rocznic^« str. 275 -298). 
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bezkarnie, bez okazania swej niemocy wewn^trznej 
swiatu catemu, przeciwnikowi i sobie samemu. To tez 
mozna o nich myslec lub mowic jedynie wsrod bolu 
samotnego rozpami^tywania kl^ski, ale nie w chwili 
decydowania o przyszlosci kraju. Narod, ktoryby po 
swej przeszlosci z lat 1861—1862 poddal si^ bez za- 
strzezen brance, nie obronilby na pewno pozniej i re¬ 
form Wielopolskiego; odebralby mu on poprostu ra- 
cy^ bytu wobec Petersburga tak, jak on jq. sobie od- 
bieral sam przez ten niezwykly srodek przeciwko 
spiskowi. Zdawaloby si^ wi^c, ze jedynq. odpowiedzi^ 
na zapowiedz branki moglo bye tylko przygotowanie 
powstania. I dzis, w calem odczuciu tych rozpaczli- 
wych skutkow materyalnych i moralnych, jakie sci^- 
gn^la na nas kl^ska ostatniego powstania, mozna po- 
wiedziec, ze to wyjscie byloby czems lepszem od tego 
rzucenia si^ na oslep, bez przygotowan, bez wiary 
w pierwsze nawet kroki, do jakiego doszio ostatecz- 
nie. Gdyby odrazu, w pazdzierniku, Komitet Centralny 
zdecydowal si^ na powstanie i z catq. energy podj^t 
prace przygotowawcze, to w chwili wybuchu (tej je- 
dynej chwili, w ktorej kazdy ruch przez sw^ tajemni- 
ezose imponuje przeciwnikowi, a ma za sobq. rozp^d, 
sit^ i sklonnosc do dziatan zaczepnych) boj nie bylby 
tak nierowny, tak fatalnie i beznadziejnie prowadzony 
z naszej strony. Nie chcemy przez to wcale twierdzic, 
ze doprowadzilby on do zwyci^ztwa; o zwyci^ztwie 
decyduje cos wi^cej: i powszechniejsze wysitki i szcz^- 
sliwszy zbieg okolicznosci od tych, ktore mogt wy- 
wolac, wsrod ktorych mial dziatac Komitet Centralny; 
zwyci^ztwo wreszeie, nawet przy warunkach najle- 
pszyeh, jest zawsze czems nieobliczalnem. Ale to chy- 
ba mozna powiedziec — zwazywszy, ile to sit, srod- 
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kow i poswi?cenia rzucii narod w t? walk? wtedy, 
gdy juz me bylo zadnych widokow powodzenia — 
ze przybralaby ona w swych poczqtkach inne roz- 
miary, stworzyla troch? odmienn^ podstaw? do inter- 
wencyi, a wreszcie - pozostawila nam inn^ tradycy?: 
kl^ski moze, ale nie takiej kl^ski. 

A jednak az nazbyt latwo mozna zrozumiec po- 
wody, dla ktorych Komitet Centralny nie obral tej 
drogi. Nie stal on wowczas na czele partyi, jak Miero- 
slawczycy, ale kraju calego; musial si? liczyc z jego 
nastrojem, z jego zyczeniami. A w kraju — nalezy 
to stwierdzic wyraznie - oprocz garsci miodziezy 
powstama me chcial nikt, nikt nawet nie wierzyl 
w jego mozliwosc. Komitet wiedzial, ze sytuacya mi?- 
dzynarodowa na razie jest pomyslna tylko dla Rosyi, 
ze w Krolestwie nie poczyniono zadnych prawie kro- 
kow do pozyskania wloscian >), ze w krajach zabra- 
nych me mozna si? spodziewac wi?kszego poparcia % 
W roznanskiem nie udalo si? jeszcze stworzyc orga- 
nxzacyi czerwonych, a w Galicyi stawiala ona dopiero 
pierwsze kroki; o pozyskaniu bialych chwilowo nie 
moglo bye mowy. Min?ly juz zreszt^ czasy, gdy to — 
pod wplywem emigracyi — tak latwo decydowano 
si? na powstania, bior^c w rachub? jedynie zapal, 


, 1 , ne krokl w ‘y m kierunku poczyniono jedynie w Lu- 

belskiem, ale tam inicyatywa do tworzenia organizacyi wlosciah- 

° d g ° r?tSZeg0 odlamu biat Vch. (F. Walery Piasecki: 

6 do 26 styeznia w Lubelskiem« L c. str. 338—339). 

Na zjezdzie grudniowym bialych w Warszawie stwier- 
dzono jednak »ze sprawozdania z Rusi, ze tam mlodziez daleko 
scislej jest zorgamzowana, anizeli obywatelstwo, i ona to kieruje 
opxmq; s£j juz w organizacyi jakby wodzowie powstania wojskowi«. 
(Jakob Gieysztor: »Pami?tniki«. Wilno 1913. T. I. str. 189—190). 
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jaki one majq. wywolac, a lekcewaz^c przygotowania 
materyalne. Generacya roku 1863 wychowala si^ juz 
na kiytyce takich dzialan i wierzyla swi^cie, ze do 
czegos podobnego nie dopusci. 

To tez wi^kszosc Komitetu — bo w lonie jego 
toczyla si^ wci^z walka dwoch pr^dow l ) — stala na 
tem stanowisku, ze powstania w najblizszej przyszlo- 
sci nie b^dzie, ze uniknie go si^ za wszelk^ cen^. 

Swiadczyly o tem dowodnie i te dyrektywy, ja- 
kie przychodzily z Warszawy do Galicyi. Komitet 
Centralny, jak widzielismy, utrzymywal tutaj staly 
zwi^zek z dziennikami: przysylal swoje komunikaty 
»Czasowi« i »Gazecie narodowej« f dawal wskazowki, 
jak nalezy omawiac polozenie spraw w Krolestwie % 
Otoz jeszcze przed 13 stycznia rozeslal on wezwanie, 
aby stanowczo i bezwzgl^dnie zwalczac mysl doraz- 
nego powstania i paralizowac akcy^ Mieroslawczykow 
w tym kierunku 3 ). Na zasadzie tego polecenia wszy- 
stkie bez wyjc^tku dzienniki galicyjskie glosily do kon- 
ca, ze wybuch powstania w chwili branki lezy jedy- 
nie w interesie wladz rosyjskich i Wielopolskiego, ze 


*) Z. L, S. (1. c. T. V. str. 422, 423). Bardzo ciekawem zro- 
dtem do tej sprawy s^. zeznania Awejdy, chociaz niezawodnie 
odbija si^ na nich tendencya autora zlagodzenia swej roli i zaskar- 
bienia sobie przez to wzgl^dow komisyi sledczej. Ten czlowiek, 
ktory przez swe zeznania zadal tak fatalny cios sprawie narodowej, 
kresli jednak obraz wypadkow niezwykle dosadnie i inteligentnie. 

2 ) Gaz. narod. 29. I. 1863. art. »Polityka dziennikarska«; 
uzupetniam to informacyami z relacyi urz^dowych. 

3 ) Relacye urz^dowe krakowskie z dn. 27 lutego 1863. Jest 
tutaj mowa o rozeslaniu tego wezwania kolo 13. I. do »Czasu«, 
»Gonca« i »Dziennika pozna6skiego«. Potwierdza to ostroznie 
i posrednio »Czas« w swym artykule wst^pnym z dn. 31 I. 1863. 
(Polemika z »Gaz. nar.«). 
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branka jednem slowem — jest prowokacy^, ktorej 
skutkow narod winien uniknac, zachowujac ziinna 
krew 'J. Podobnie zreszt^ oswietlal wypadki stale 
i czlonek Komitetu Centralnego, Agaton Giller, w ko- 
respondencyach swych do »Czasu« 2 ). Do Rady Naczel- 
nej galicyjskiej jeszcze w pocz^tkach stycznia wyslano 
zapewnienie, ze powstania nie b^dzie; polecono jej 
nawet jak to zrobiono i w Krolestwie — wstrzy- 
mac si^ z rozszerzaniem organizacyi kadrowej i zanie- 
chac wszelkich wogole przygotowan do powstania 3 ). 
Przeswiadczenie o tem, ze na razie nie wolno nawet 
myslec o wybuchu, stalo si<> wsrod czlonkow organi- 
zaeyi galicyjskiej tak silnem, iz pozniej przeszla ona 
przez formalny kryzys, gdy z Warszawy otrzymano 
rozkazy odmienne. 

1 ) »Pobor ma wywolac rozruchy; Wielopolski te rozruchy 
zetrze na miazg<>, wtedy jednych wybierze do wojska, innych po- 
sle na Sybir, a jeszcze innych na stok cytadeli... Oby Opatrznosc 
czuwata nad nieszcz^sliwym narodem i kierowala jego krokami, 
by mogi ujsc nastawionych sidel«. (»0 sekretnym okolniku Wie- 
lopolskiego w sprawie rekrutacyi«. »Gaz. nar.« 7 I. 1853). Por. 
artykuty »Czasu« (z dn. 131. 2863, str. 3, 151. str. 3, 16 I. str. 2 
itd.) i »Gonca« (z dn. 27 I. i 29 I. art. wst.). 

2 ) »Rozpacz niektorych ogarnia, a rozpacz jest zlym do- 
radc^. Najwidoczniej rz^d rosyjski gwattem przez siebie dokony- 
wanym chce popchn^c do rozpacznych krokow, pragn^c wywo- 
lac wybuch, ktory, stlumiony, mogtby zarazem oslabic ducha na- 
rodowego... Proskrypcya ta jest nie tylko jednym z najwi^kszych, 
ale zarazem najpodst^pniejszych gwaltow...« (»Czas« 22 I. kore- 
spondencya Gillera z dn. 18 I. 1863). 

) Al. Szczepanski: »Po burzy« nr. 12; potwierdzaj^ to re- 
lacye urz^dowe z Krakowa o zarz^dzeniach Komitetu; co do ogra- 
niczenia organizacyi w Krolestwie por. Z. L. S. (1. c. T. V. str. 410). 
Awejde mowi, ze to »zamkni^cie listy spiskowych« mialo miej- 
sce juz w listopadzie lub grudniu 1862 i bylo zwyci^stwem od- 
lamu pokojowego w Komitecie Centralnym. 
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Ale jak si^ zachowac wobec samej branki ? Po- 
cz^tkowo Komitet Centralny najwyrazniej zamierzal 
poddac si§ temu ciosowi, nie zdajqc sobie sprawy 
z jego doniostosci, przeceniaj^c swoj wplyw i sily *). 
Wymownym dowodem tego jest artykul »Straznicy« 
z dnia 24 listopada, w ktorym zagrozonych brankq. 
wzywano do rezygnacyi; mowiono im tutaj, ze w sze- 
regach rosyjskich stanq. si^ narz^dziem propagandy 
rewolucyjnej, wyksztalcq. na przyszlych zolnierzy po- 
wstania 1 2 ). pierwotnq. dyrektyw^ Komitetu w spra- 
wie branki, ten sposob zwracania si^ do popisowych 
zachowaly do korica wszystkie prawie pisma zakor- 
donowe polskie 3 4 ). O takiem rozwi^zaniu tej sprawy 
myslal Komitet dtugo; w tym kierunku rozwijal on 
energicznq. dzialalnosc wsrod organizacyi warszawskiej, 
napotykajqc czasami na opor, przewaznie jednak na 
posluch szczery, wzruszaj^cy nawet, mi^dzy zagrozo- 
nq. bezposrednio mlodziezq. rzemieslniczq. % 

Stopniowo, w miar^ pojawiania si^ poglosek 
o zblizaj^cym si^ terminie branki, okazywalo si^ coraz 
wyrazniej, ze Komitet nie utrzyma si^ dluzej na tern 
stanowisku. Bylo to niemozliwosciq. ze wzgl^du na 
zwi^zkowych, ktorych wychowywano tak dlugo w my- 
sli o powstaniu, a ktorym teraz kazano isc do woj- 
ska rosyjskiego; bylo niepodobienstwem ze wzgl^du 
na kraj, ktory wierzyl swi^cie w pot^g^ Komitetu, 


1 ) Z. L. S. (L c.) T. V. str. 382 i 407. 

2 ) Z. L. S. (1. c.) T. V. str. 382. 

3 ) Por. n. p. artykul wst^pny »Czasu« z dn. 21 I. 1863. 
Na podobnem poj^ciu roli popisowych opierala si^ i odezwa bia- 
lych: »Do dotkni^tych proskrypcyq stowa zegnania«, przedruko- 
kowana w »Czasie« z dn. 16 I. 1863. 

4 ) Z. L. S. (1. c.) T. V. str. 378 seq. 
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ze wzgl^du na Mierostawczykow wreszcie, ktorzy 
wyzyskiwali teraz jego potozenie bez litosci. 

Wowczas wszedl Komitet na t? drog<> kompromi- 
sowq, posredmq, jakt* tak cz^sto wybierano w naszych 
dziejach porozbiorowych, zazwyczaj nie unikaj^c przez 
to niczego, a zawsze trac^c tak wiele. Do wybrania 
jej sktaniato wowczas wszystko, choc ona wlasnie 
miaia doprowadzic do calej katastrofy roku 1863 . 

Postarano si<> wi^c przedewszystkiem o wytworze- 
me w kolach zwi^zkowych przeswiadczenia, ze Komitet 
zdola zapobiedz brance, albo - co najmniej - sparali- 
zowac calkowicie jej skutki >). Mozna prawie z cal^ 
pewnosciq stwierdzic, ze przekonanie to rozpowszech- 
mal sam Komitet, a nie jego przeciwnicy. Mieroslaw- 
czycy n. p. w uroczystem oswiadczeniu wypierali si«j 
wszelkiej odpowiedzialnosci za szerzenie tego przeko- 
nania 2 ); trzeba im wierzyc tem bardziej, ze o inicya- 
tywie Komitetu mowia swiadectwa szczere i pewne, 


7 T 1 ) c P °m tU , ta l odmienne od “^zego przedstawienie rzeczy 
U Z. L. S. (L c.) T. V. Str. 302, 408, 410, 413. 

2 ) »Der sich auflosende Verein (Zwijjzek narodowo-rewo- 
ueyjny) protestirt durch die Organe seines Comites gegen Ur- 
sprung der Macht, deren sich das Central - Comite schuldig 
macht und m Gegenwart der Revolution und deren Gerichts 
klagt es an: der Tauschung des Volkes durch Angabe stets neuer 
Termine, in welcher der Ausbruch des Aufstandes erfolgen soil 
un an welche das Comite bisher selbst niemals geglaubt hat und 
bis (etzt mcht glaubt; der burgerlichen Drohung, dass es das Cen¬ 
tral - National - Comite in seiner Klugheit ein bisher von Nieman- 
dem gekanntes Mittel gefunden hatte, auf Grund dessen eine 
Recrutirung nicht stattfinden solle«. (Manifest Mieroslawczykdw. 
»rolen - Process. Anklage - Schrift« str. 99, 100). 
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pochodzqce od ludzi, ktorych niepodobna pos^dzac 
o niechcjc do niego '). 

Komitet Centralny posiadal pewne stosunki w ko- 
lach rz^dowych warszawskich i wiedziat, na jaki opor 
napotyka tam pomysl Wielopolskiego; wiedzial ro- 
wniez i o podrozy Orlowa do Warszawy, podjetej 
z zamiarem wstrzymania branki 2 ). Czasami zupelnie 
szczerze ludzil si^ on nadziej^, ze to »strachy na 
Lachy», grozba raczej, niz pomysl rzeczywisty. Ten 
ton pewnej niewiary w uskutecznienie branki prze- 
bijal i w niektorych dziennikach galicyjskich, ktore 
na ogol do polowy stycznia nie uwazaly wcale polo- 
zenia za tak powazne 3 ). 

Komitet zamierzal nastepnie udaremnic brank? 
przez dyslokacy^ popisowych z jednych okolic w dru- 
gie, przez niszczenie list poborowych, rozwi^zanie Rad 
powiatowych i miejskich, zastraszenie urz^dnikow 
wreszcie 4 ). Byly to srodki, ktore niew^tpliwie mogly 
oslabic skutki branki; nie usuwaly one jednak wcale 
koniecznosci powzi^cia decyzyi dalszej. Dyslokacy^ 
np. mozna bylo przeprowadzic porzadnie tylko w tych 
nielicznych okolicach, gdzie chlopi sympatyzowali z ru- 
chem lub nalezeli nawet do organizacyi; gdzieindziej 
przybierala odrazu charakter formowania oddzia- 
low, z ktorymi trzeba bylo cos pocz^c. Wytwarzala 
ona wogole polozenie przejsciowe, ktore sila rzeczy 


*) Z. Milkowski 1. c. str. 290. 

') H. v. Halban: »Polen und das Jahr 1863«. Wien 1895, str. 
21, 22. Z. L. S. (1. c.) T. V. str. 406. F. Piasecki (1, c.) str, 336. 

] ) »Gaz. nar.« (z dn. 10.1.) notowala n. p. poglosk^ o tem, 
ze w Petersburgu miano zmodyfikowac powaznie caly plan po- 
borowy Wielopolskiego. 

4 ) Z. L. S. (1. c.) T. V. str. 383, 403, 408, 409, 411, 412. 

W. Tokarz. — Krakow. 0 
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me moglo trwac dlugo i raczej tylko odraczalo na 
krotki termin powstanie. Zdawano sobie dobrZe z tego 
spraw^ i w zasadzie juz w grudniu Komitet mowii 
o tem, ze powstanie odkiada do wiosny 1 ). 

Zdawalo si<j na pozor, ze takie postawienie kwe- 
styi lepiej odpowiada calemu polozeniu. Wszak prasa 
polska przewidywala wowczas dose powszechnie jakis 
konflikt mitjdzynarodowy na wiosny 1863 r. 2 ). Mo- 
wily o tern transporty broni, wysylane wciqz z Rosyi 
o Serbii i Czarnogory, wyst^powanie tych krajow 
przeciw Turcyi, agitacya w Rumunii przeciw ks. Ku- 
zie, zatargi z powodu obsadzenia tronu w Grecyi. 
Stosunki Rosyi do Anglii i Austryi pogorszaly siq co- 
raz widoezniej. Obok tego przypisywano wowczas 
duze znaezenie fermentowi i wrzeniu w samej Rosyi % 
wywolanemu przez spraw«j reformy wtosciaiiskiej i ogol 
zmian zaprowadzanych przez Aleksandra II; zywiono 
jakies ciche nadzieje, ze i tam moze dojdzie do rewo¬ 
rk polityeznej, ktor^ zapowiadal wzrastaj^cy wplyw 
Hercena 1 Bakunina. Widzielismy, ze te nadzieje po- 
dzielala nawet cz^sc konserwatystow galicyjskich; sta- 
nowily zas one istot*? poglqdu Komitetu Centralnego 
na przyszlosc, na kwestytj ewentualnego powstania. 

Coz, kiedy branka stawala napoprzek podobnych 
rachub i nadziei, i to tak nielitosciwie, ze pozniej 
dzienniki nasze twierdzily, iz rz^d rosyjski celowo 
pari do powstania w Krolestwie, aby miec wolne r<>ce 


l ) Z. Milkowski (1. c.) str. 290; tenze: 


»W Oahcyi 


Wschodzie«. Poznaii 1880. str. 6—8. 

*) »Czas« 4. I. 1864 (str. 3), 6. I. (str. 1) korespondencya 
WS^TT d tr ’ 3 ' 8 ‘ L fstr ' 3,1 la L (art - wst >> 27 - 1 i 4. II. (art. 
3 ) »Czas« 5. II. 1863 (art. wst.). 
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w bliskiej przyszlosci x ). Czy mozna bylo wogole mo- 
wic o przygotowaniu powstania po brance, ktora roz- 
bije, oslabi wszystko ? Czy Komitet Centralny napra- 
wd^ traktowal spraw^ powstania na wiosn^ na seryo? 
Czy istotnie zabrat si^ do jakichs przygotowan w tym 
kierunku ? S3 to pytania, na ktore trudno b^dzie kie- 
dykolwiek dac scislq. odpowiedz, z tej prostej przy- 
czyny, ze nie mogliby jej prawdopodobnie dac i ci, 
ktorzy na pozor kierowali wowczas wypadkami. 

W Komitecie, w miar^ zmian w jego skladzie, 
zmienial si^ ci^gle i pogl^d na sytuacy^ 2 ). Czasami 
mowiono tu juz o cz^sciowem powstaniu w chwili 
branki, w ktorem udzial wzi^c mieli jedynie popi- 
sowi, a ktore chciano rozpocz^c tylko w jednej oko- 
licy. Kraj miat si^ przygl^dac temu wybuchowi z za- 
lozonemi r^kami, aby si^ pozniej wyprzec nieszcz^scia 
lub przyl^czyc do pierwszych powodzen 3 ). W takich 


L ] »Czas« z dn. 25. I. 1863 (art. wst^pny). 

2 ) 0 tym dualizmie pogl^dow w Komitecie por. przypisy 
O. Awejdy do zeznari Zdzislawa Janczewskiego. Podtug niego 
w pocz^tku zwyci^zal stanowczo kierunek pokojowy, zmierzaj^cy 
•do reorganizacyi i naprawy zwi^zku kosztem jego uszczuplenia 
i zaciesnienia. Wyrazem zwyci^stwa tego odlamu byla: 1) reor- 
ganizacya wladz wojewodzkich, zmierzaj^ca do ograniczenia kom- 
petencyi komisarzy Komitetu Centralnego i 2) zamkni^cie listy 
.zwi^zkowych w calem Krolestwie. Pogl^d ten mial podtrzymy- 
wac w Komitecie m. i. sam Awejde; na odmiennem stanowisku, 
t, j. powstania w chwili branki i uzycia wszystkich srodkow 
-do przygotowania powstania, mieli stac Szwarce i Padlewski. — 
(0 Szwarcem jednak troch^ inaczej mowi Lukaszewski). Zwyci^- 
stwem tego kierunku bylo ustanowienie w Paryzu komisyi broni 
i wyslanie Godlewskiego z pieni^dzmi po jej zakupno. 

3 ) Plan Zygmunta Padlewskiego. Por. o tem Z. L. S. (1. c.) 
T. V. str. 426. Tylko rozpaczliwosc polozenia Komitetu tlomaczy 

9 * 
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chwilach popierano starania o sprowadzanie broni, 
nawiazywano zywsze stosunki z Poznanskiem i Gall¬ 
ey^. Czasami znowu, w miar(j ostrzezeri nadchodz^- 
cych od bialych, od rewolucyonistow rosyjskich i za- 
chodnio-europejskich, w Komitecie przewazaly refleksye 
pokojowe 1 ). Ograniczano wowczas wydatki na brori, 
zabraniano komisarzom sprowadzac z zagranicy 
i myslano jedynie o reorganizacyi zwi^zku, aby cos 
przeciez wyniesc z pogromu branki 2 ). 

Przez te wahania organizacya tracila dawn a swa 
jednolitosc: w Komitecie zaostrzaly si«j przeciwien- 
stwa, uwydatniai si«j pewien wplyw Mieroslawczykow, 
komisarze wojewodzcy szli swemi wlasnemi drogami 3 ). 
W tem polozeniu doczekano si^ wreszeie branki, bez 
decyzyi, bez planu, zdafec si<> dose biernie na to, co 
ona z sob a przyniesie 4 ), 

W upowszechnionej, popularnej tradycyi zacho- 
walo si^ przekonanie, ze walka roku 1863 byla wy- 
nikiem aspiracyi powstariezyeh narodu i jego kierow- 
nikow. Zrodla natomiast daj^ nam odpowiedz od- 
mienna, stojaca nawet w jaskrawem przeciwienstwie 
do tego pogladu. 


powstawanie podobnie naiwnych, nie licz^cych si? z psychologic 
narodu, planow. 

*) z - L - S. (1. c.) T. V. str, 339 i n. 410, 413, 422, 423. 

-) Ibidem str. 413, oraz tegoz autora »Dzieje roku 1863«, 
T. I. str. 8, 10 15 i n. 22 itd. 

"') z - L. S. (1. c.) T. V. str. 408—410, 413, 422, 423, 
»Dzieje roku 1863« T. I. str. 8, 15, 21—23 

4 ) Z. L. S. <>Dzieje....« T. I. str. 19—26, 31—34. 


oraz 
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Pierwsze, niepewne wiesci o zblizaj^cym si? ter- 
minie branki pocz?ly nadchodzic do Krakowa kolo 
12 stycznia 1 ); dopiero jednak 141. m., tj. przed samem 
przeprowadzeniem jej w Warszawie, »Czas« zamiescit 
korespondency? Agatona Gillera z dnia 12 stycznia, 
w ktorej byla mowa o tem, ze »poboru juz w tym 
tygodniu w Warszawie spodziewafe si?« 2 ). 

Miasto, do niedawna tak ciche i puste z powodu 
swicd Bozego Narodzenia i rozjechania si? mlodziezy 
szkolnej 3 ), ozywilo si? nagle i zawislo w bolesnem 
oczekiwaniu. Krakow byl wowczas silniej, organiczniej 
zwi^zany z Krolestwem, niz dzisiaj. Nie zapomniano 
tu jeszcze o tradycyach Rzeczypospolitej krakowskiej, 
ktora caly swoj byt ekonomiczny opierala na stosun- 
kach handlowych z Krolestwem. Przejscie pod rz^dy 
austryackie oslabilo ten zwi^zek ekonomiczny, ale nie 
zerwalo go calkowicie; o ile chodzilo n. p. o handel 
zbozowy, to Krakow pozostal i wowczas glownym 
rynkiem zbytu dla calej poludniowej polaci Krolestwa. 
Szereg rodzin ziemianskich z Krakowskiego przep?- 
dzal tu stale zim?, wychowywal swe dzieci. Liczna 
kolonia emigrantow z roku 1831, tak silna i wply- 


!) Juz 9. I. 1863 dzienniki (»Czas« z dn. 10. I.) przyniosty 
wiadomosc (niescisJ^ zresztj*) o tem, ze wladze rosyjskie wzmo- 
cnily kordon graniczny, aby zapobiedz ucieczkom popisowych do 
Galicyi. O wiadomosciach w dn. 12. I. por. »Czas« z 13. I. 1863, 

2 ) Nr. 10. 

3 ) »Cicho upiynsj w miescie naszem ostatni dzien roku 
ubieglego i cicho tez zacz^l si? wczoraj rok nowy.... Cisza tak 
zupelna, ze po 10-tej wieczor zwykle takie bywaj^ pustki na 
miescie, iz na glownych ulicach mozna niespotkac zywej duszy, 
a ciemne okna przodowe swiadcz^, ze mieszkancy albo juz spi^, 
albo przynajmniej w tylnych sypialnych pokojach si? skryli, 
a przeto s^ juz sami u siebie«. («Czas« 3. I. 1863). 
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wowa w miescie, podtrzymywala rowniez ten zwi^zek, 
Odbijal si« on zresztc* na wszystkiem, m. i. na znacz- 
me obszerniejszem niz dzisiaj omawianiu przez prase 
me tylko ogolnych, ale i Iokalnych, prowincyonalnych 

stosunkow Krolestwa. Demonstracye z lat 1861_1862 

naplyw mlodziezy z Krolestwa, stworzenie wreszcie 
orgamzacyi z ramienia Komitetu Centralnego, zacies- 
aiiy ten zwi^zek i sprawily, ze tutaj silniej, gor^cei 
odczuwano to wszystko, co przychodzilo z Warszawy 
mz we Lwowie. * 

To tez, gdy Rada naczelna galicyjska 15 stycznia 
wezwala »calq ludnosc, aby gorqcq modlitw^ starala 
sij przeblagac gniew milosciwego Boga i uchronic 
Ujczyzn^ od pogrzebu zywych« ] ), odrazu »napelnily 
siq koscioly poboznymi, ktorzy modly swoje tylko 
mogk slac za braci« % »2aloba i modlitwa - pisal po- 
zme, »Czas« — to krakowskie zapusty« 3 ). W niedziel^, 
18 stycznia, w teatrze miano wystawic dramat p. t • 
»olepy i garbaty« i publicznosci podobno zebralo sie 
dose wiele % Tymczasem w ostatniej chwili, przed 
samem niemal podniesieniem kurtyny, pojawil si<> przed 
dyrektor, Juliusz Pfeiffer, i oznajmil, ze przedsta- 
wienia me b^dzie... z powodu naglego zaslabni^cia 
jednej z artystek. Wszyscy wyszli odrazu bez zadnei 
oznaki zdziwienia, dobrze wiedz^c, o co tu chodzi. 
lylko policya rozpocz^la dochodzenia i stwierdzila. 


! ) »Wydawnictwo materyalow« T. III. str. 2 

2 ) »Czas« z dn. 28. I. 1863. 

3 ) Ibidem. 

4 ) Relacye urz^dowe. (»Czas« z dn. 20. I. 1863: »wczorai 
w medziel^ przedstawienia nie byIo«). T, sam^ seen? ma na my- 

cn A s jych pami ? tmkach Ozegalski (I. c. str. 7), choc myli si ? 
co do daty 1 szczegofow. 
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ze dyrektor przed rozpocz^ciem sztuki otrzymal od 
Lawy glownej nakaz zawieszenia przedstawieri z po- 
wodu branki. Wladze wywarly nan nacisk i zmusily 
do otwarcia teatru, ale widownia przez par^ dni na- 
st^pnych byla zaledwie w cz^sci zapelniona. 

W dziennikach pomi^dzy wierszami czuc bylo 
obaw^, iz branka doprowadzi jednak do krwawego 
oporu. »Gazeta narodowa« 17 stycznia zamiescila nawet 
wiadomosc z Warszawy o tem, ze popisowi postanowili 
si^ bronic w domach z rewolwerami w r^ku *)* Najsil- 
niej podlegal tej obawie »Czas«, jak tego dowodzily 
chocby cic^gle zapewnienia redakcyi o tem, ze narod 
zapanuje nad chwilowem rozgoryczeniem i nie zejdzie 
z dawnej linii walki czysto moralnej 2 ). 

Mined wreszeie dzien 15 stycznia, min^la polowa 
16-go bez zadnej wiesci. Z Warszawy nadeszly dzien- 
niki, ale w nich nie bylo zadnej wzmianki o poborze; 
pewne obawy wywolywalo tylko nienadejscie zupelne 
listow pry watnych 3 ). 

Dopiero popoludniu 16-go otrzymano telegram 
z Wiednia, donosz^cy o tem, ze brank^ w Warsza- 
wie przeprowadzono w nocy z 14 na 15 stycznia 
»w najwi^kszym porz^dku i bez zadnej zamieszki, 
a nawet bez stawiania pojedynezego oporu« 4 ). W nocy, 
czy tez na drugi dzien rano wladze austryackie w Kra- 
kowie otrzymaly analogiczny telegram z Warszawy, 
od Paulucciego, z tym dodatkiem, ze do oporu nie 


x ) Nr. 10. 

2 ) Por. o tem »Gaz. nar.« z dn. 17. I. 1863 i »Czas« z dn. 
16. I. (str. 2, wst^p redakcyjny do wydanej w Warszawie przez 
bialych odezwy do popisowych). 

3 ) »Czas« z dn. 17. I. 1863, str. 3. 

4 ) Ibidem. 
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” im0 S " nei aS “ aCyi “ tem KOrai,el “ 

Spelnialy si? wiec istotne, prawdziwe zyczenia 
przewaznej cz?sci spoleczenstwa naszego i wszystkich 
ez wyjqtku dziennikow: popisowi warszawscy dosto- 
sowali sis, zdawalo si?, do rad otrzymywanych ze- 
wszqd do wydanej niedawno odezwy bialych, zni- 
kaiy obawy wybuchu powstania, podj^tego bez przy- 
gotowan, w mekorzystnej sytuacyi mi^dzynarodowej. 

Czy jednak i w Krakowie i w Galicyi zadowo- 
leme z tego powodu bylo prawdziwe, istotne, bez 
najmmejszej domieszki jakiegos niesmaku? Nie po- 
siadamy nalezytych danych do odpowiedzi na to py- 
ame, przez ktore dotykamy jednej ze spraw najbar- 
dzie, meuchwytnych, choc tak bardzo waznych, dla 
nistoryka wypadkow roku 1863. Sqdz^c ze szpalt 
dziennikow, moznaby na nie odpowiedziec twiedzqco 
»Czas« np. drukowal korespondencye Gillera, w kto- 
rych zachowanie sis Warszawy tlomaczono w kazdym 
razie dose oryginalnie. »Z sercem rozdartem, ze krwia 
w oku, z drz^ od zemsty r ? kq patrzono na ten... 
xabunek naszyeh brack, a jednak nie pozwolono 
pchnqc sis do rozpaczliwej walki, ktora bylaby krwia 
tysiqca bezbronnych splukaia bruki naszego miasta. 
lo umiarkowanie ludnosci warszawskiej nowym jest 
dowodem bezzasadnosci rzqdowych zarzutow, jakoby 
si? przygotowala rewolucya« 2 ). Redakcya dodawala od 
siebie, ze b rak oporu dowodzi, iz »nie rozpaez, ale 

') »Rekrutirung in Warschau vom 14 auf 15 in der Nacht 

mitJ 2efahrt! tr ° tZ Aufreizen des Revolutions-Co- 

Lwowa H t stattgefunden«, (Telegram z Krakowa do 

Lwowa, nadany 17. I. 1863 o g. 9 rano). 

2 ) »Czas« z dn. 18. I. 1863: 
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silna nadzieja i ufnosc w przyszlosc sprawy narodo- 
wej byla w sercu proskrybowanych«, ze »z pogodn^. 
myslq. idq. oni na wygnanie, bo przekonani o zwy- 
ci^stwie swojej sprawy, jak owi pierwsi m^czennicy 
chrzescijanscy, ktorzy umierali z hymnem religijnym 
na ustach, wierz^c, ze wiara ich caly swiat ogarnie« 1 ). 
W podobny sposob oswietlaly sytuacy^ wszystkie bez 
wyj^tku pisma galicyjskie, powtarzaj^c za »Czasem«, 
ze »cala ludnosc pojdzie teraz drog^ pracy wewn^trz- 
nej, organicznej, wytrwalej, rozwijaj^cej sily moraine 
i materyalne« 2 ). Wychodz^cy we Lwowie »Goniec« 
przedrukowal z radosciq. mocno nieprawdopodobne — 
juz na pierwszy rzut oka — doniesienie chelminskiego 
»Nadwislanina« z dnia 18 stycznia 3 ), ktore jednak 
odpowiadalo w zupelnosci temu, czego pragn^la cala 
bez wyj^tku prasa. Byla w niem mowa o tem, ze 
Komitet Centralny pol^czyl si^ z Dyrekcyq. bialych 
na mocy nast^puj^cego wspolnego programu: 1) »aby 
zaprzestac wszelkich demonstracyi, biernego oporu 
i zawczesnych wysilen, 2) natomiast chwycic si^ drogi 
czynu — pracy organicznej, 3) prac^ t% rozpocz^c od 


*) Ibidem 21. I. 1863 (art. wst.) »A wy! skazani, wy! naj- 
ukochansi — zwracata si^ redakcya do popisowych — bo najci^- 
zej dotkni^ci synowie kraju! w pracy tej (organicznej) najczyn- 
niejszy udzial wezmiecie, choc od niego oderwani i w gt^bie 
Rosyi lub stepy Orenburgskie przez nieprzyjaciol rzuceni. Choc 
dalecy, nie oddzielicie si^ od kraju prac^ narodow^ i duchem 
z ni^ zt^czeni, i kraj si^ od was nie oddzieli. 2yciem swem stu- 
zyc mu dalej b^dziecie, gdziekolwiek was nieprzyjaciel rzuci, po- 
I^czeni zawsze z narodem niestarganym nigdy w^ztem mitosci 
Oj czyzny«. 

2 ) Por. »Gaz. nar.« z 23. I. 1863 (str. 2), »Goniec« 21. I 
(art. wst.). 

’) »Goniec« z 21. I. 1863. 
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przyjmowania wszelkich godziwych urz^dow i posad 
publicznych i wyzyskiwac je na korzysc narodu, 4) 
oswiecac lud wiejski i starac si<> o polepszenie jego 
doll, 5) zaj^c si^ przedewszystkiem wychowywaniem 
mtodziezy«. 

Gdy jednak okazato sic>, ze, o ile chodzi o dzien- 
nikarskie wyttomaczenie zachowania si<> Warszawy 
podczas branki, to mozna znalesc i inne jeszcze od 
przyfetego przez wi^kszosc prasy, gdy mianowicie 
Wielopolski ogtosit w »Dzienniku powszechnym« swoj 
slynny artykul o brance, w ktorym dowodzit, ze lu- 
dnosc Warszawy przyj^la prawie radosnie, jako 
wyswobodzenie z pod teroru spisku, zawrzato i w ga- 
licyjskiem dziennikarstwie. Z artykuiow polemicznych’), 
z korespondencyi Gillera, ktory star at si<> koniecznie 
zebrac choc par<? faktow oporu przeciw brance % 
przebijat jakis zal do tego, ze jednak poszta ona za 
tatwo po dwoch latach manifestacyi, przy tak silnem 
t^tnie zycia narodowego w stolicy. W podobnych 
chwilach czysto instynktowne stwierdzenie objawu 
bezsilnosci, niemocy narodu, przemawia zazwyczaj do 
przekonania wszystkich silniej od wywodow najzrc?- 
czniej uzasadnionych. 

O tem, ze zadowolenie z przebiegu branki i za- 
chowania si(> Komitetu Centralnego nie byto w Gali- 
cyi tak szczere i powszechne, swiadczyla jeszcze i inna 
okolicznosc. Z przyj^cia bez zastrzezeri branki wyni- 
kata mianowicie konsekwentnie koniecznosc zmiany 
stosun ku i prasy galicyjskiej i tutejszych sfer ziemian- 

, 1 P ° r ' ar ‘‘ >>Czasu<< z dn - 23. I. (sir. 2), koresp. Gillera 

z dn. 20. I. (tamze 24. I.) i »Gaz. nar.« z 25. I. 

2 ) Por. tutaj korespondencye Gillera z dn. 15. I. (»Czas« 

Z 18. I.), W ktorej stwierdza on, ze »opor jednak nie nast W il«. 
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skich do polityki Wielopolskiego. Nie bylo innego 
wyjscia: upadal jeden program, nalezalo wi^c popie- 
rac drugi, przeciwny, oparty wlasnie na zasadach 
pracy organicznej i zlagodzeniu stosunku do Rosyi, 
Chodzilo tu moze na razie nie o zupeln^ aprobat^ 
bez zastrzezeri, ale o zmian^ tonu prasy, o pewne 
zlagodzenie stosunkow. 

Otoz byla chwila, w ktorej biali Krolestwa go- 
dzili si^ zupelnie na ewentualnosc, a chwil^ byly 
czasy przed brank^ i pierwsze dni po niej. Wielopol- 
ski — mozna to twierdzic z cal^ stanowczosci^ — 
byl wowczas bliski urzeczywistnienia glownego pun- 
ktu swego programu: opanowania bialych 1 ). 

Przy boku jego, jak stwierdzal Leon Chrzanow- 
ski w swym liscie do Smolki, pisanym 20 stycznia, 
bez wzgl^du na brank^ poczynala si^ gromadzic grup- 
ka ludzi, ktorzy zapierali si^ jeszcze tego, ze jego 
zwolennikami, ale juz dzialali w jego duchu. Chrza- 
nowski dodawal, ze ogol kraju jest stanowczo prze¬ 
ciwny tej polityce zblizenia si^; s^dzil on jednak, ze 
mimo to ma ona pewne widoki powodzenia, gdyz 
i biali i czerwoni upadli na duchu i pozbawieni 
kierownictwa. 

Wowczas to cz^sc bialych, sklaniaj^cych si 5 ku 


j ) Por. co do tego, obok danych przytoczonych ponizej, 
oraz oswietlenia sprawy przez W. Przyborowskiego (Z. L. S. 
»Dzieje« T. I. str. 11, 12) ciekawe szczegoty z pi^knych »Pa- 
mi^tnikow« Jakoba Gieysztora (T. I. str. 188, 189) o nastroju, 
panuj^cym juz na zjezdzie grudniowym bialych w Warszawie : 
»Z kolei wystuchano sprawozdania o stanie kraju. Przedstawiono 
to, co si^ dzieje w Koronie. Tu wyrazono publicznie opini^, ze 
pobor do wojska, to »przeci^cie wrzodu« i moze bye korzystne 
dla kraju«. 
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Wielopolskiemu, postanowila wywrzec nacisk na Kra¬ 
kow i Galicyi J ). Z ich polecenia, a z wyrazn^ wiedz^ 
Wielopolskiego, udali si<? tam Antoni Wrotnowski, 
znany adwokat warszawski 2 ), Wladyslaw Bielski, oby- 
watel ziemski, ktory przed swym wyjazdem konfero- 
wal z margrabi^, i Mieczyslaw Waligorski z Pozna- 
nia. Celem misyi nie bylo bynajmniej zjednywanie 
konserw^tystow galicyjskich dla sprawy zwalczania 
powstania, bo to byloby wybijaniem drzwi otwartych; 
chodzilo tutaj o co innego, mianowicie o pozyskanie 
tychze dla mysli kompromisu z Wielopolskim. Narady 
z redakcy^ »Czasu« wyslancy warszawscy rozpocztjli 
kolo 17—18 stycznia, a wi<?c juz po brance; rezultat 
ich byl odrazu wrtjcz negatywny. Zadecydowaly o tem 
nie zadne malostkowe wzgl^dy b^dz redaktorow pi- 
sma, badz tez jego wlasciciela, Kirchmajera, jak to 
przedstawial pozniej w swej relacyi Wrotnowski, ale 
zasadnicza niech^c do polityki Wielopolskiego 3 ). Chrza- 
nowski zalil sie odrazu na to, ze Krolestwo wywiera 
nan nacisk bez wzgl^du na ujawnienie dqzen polityki 
rosyjskiej; oswiadczyl on iiast<?pnie wyraznie, ze cala 
ta akcya zmierza do odci^gni^cia konserwatystow od 
dobrej sprawy i popchnie niezawodnie czerwonych 

') Por. odmienne od naszego przedstawienie tej sprawy 
u Przyborowskiego (»Dzieje« T. I. str. 12—15), ktory opieral si<j 
wylqcznie na relacyi Wrotnowski^ go. 

2 ) Antoni Wrotnowski (ur. w r. 1823, zm. 5. X. 1900 w ~L%- 
kach w Galicyi) posiadal zawsze pewne stosunki w Galicyi; 
w r. 1884 Zyblikiewicz powolal go na dyrektora Banku krajowego. 

) Przeciw Kirchmajerowi, A, Kozmianowi i Kalince wy- 
st^powal juz poprzednio »Dziennik powszechny« (w korespon- 
dencyi z Krakowa, napisanej z okazyi wyboru I. Lipczyriskiego) 
w podobny sposob, jak to czyni Wrotnowski w swej relacyi, 
(»Dzien. pozn.« nr. 20 z 23. I. 1863). 
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do krokow rozpaczliwych, w koricu zas odmowil sta- 
nowczo popierania jej w »Czasie«. W dodatku, wie- 
dz^c o tem, ze wyslancy warszawscy udaj^ si^ do 
Lwowa, ostrzegl przed nimi Smolk^ i sklonil nawet 
Franciszka Trzecieskiego do tego, aby udal si^ tam 
za nimi i staral przeciwdzialac ich robocie. Podobniez 
i na gruncie lwowskim Wrotnowski i jego towa- 
rzysze doznali zupelnego zawodu. Wszyscy poslowie 
sejmowi zgadzali siq z nimi w pot^pieniu pomyslow 
powstania; zaden jednak nie oswiadczyl si^ za zbli- 
zeniem do margrabiego, za uznaniem polityki branki. 
Pod tym wzgl^dem cala Galicya stala na stanowisku 
jednomyslnem. To tez misya warszawska miala tylko 
ten wynik, ze zwrocila na wyslancow i ich usilowa- 
nia uwag^ nie tylko wladz galicyjskich, ale i sfer wie- 
deriskich. Widzialy one w tem wszystkiem jedynie 
robots samego Wielopolskiego i z tego tytulu rozci^g- 
n^ly nad krokami Wrotnowskiego i Bielskiego bar- 
dzo scisly dozor policyjny 1 ). 

Przeswiadczenie o tem, ze branka polozyla kres 
obawom o wybuch powstania, trwalo w Galicyi bar- 
dzo krotko. Z Warszawy pocz^ly nadchodzic wiado- 
mosci o tem, ze przewazna cz^sc popisowych zdolala 
juz poprzednio opuscic miasto; podawano nast^pnie 
cyfry zabranych popisowych, stwierdzaj^ce dosadnie, 


x ) Dozor ten polecono nad nimi rozci^gn^c 25 stycznia; 
tymczasem Wrotnowski i Waligorski, ktorzy przyjechali do Lwowa 
19 stycz., wyjechali juz 22. Odbyli oni tam caty szereg narad prze- 
dewszystkiem ze Smolk^. Bielski przyjechat do Lwowa 21 stycz¬ 
nia (pozornie w sprawach towarzystwa »Tellus«) i pozostat tutaj 
do 27 stycz., naradzaj^c si<? ci^gle z wybitniejszymi poslami sej- 
mowymi. 
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ze pobor w stolicy me udal si<> calkowicie '); w koncu 
przyszly wiesci o zbieraniu si<> popisowych w od- 
dziaiy *). Dose pr^dko otrzymano rowniez odezwij Ko- 
mxtetu Centralnego z dnia 16 styeznia, nakazuj^ 
popxsowym na prowincyi bronic siq przed poborem do 
ostatka, a krajowi — uzyczac im pomocy i poparcia :i ). 

. byto to jeszcze wezwanie do powstania, ale juz 
pierwszy krok uezyniony w tym kierunku 4 ). 

P rasa galicyjska, trzymaj^ca siq dawnych dyre- 
ktyw Komitetu, obawiaj^c si(j przytem — nie bez siu- 
sznosci - ze zaszly w jego skladzie jakies zmiany 
niespodzxewane, starala si<? oslabic donioslosc tych 
wypadkow. O odezwie z 16 styeznia nie wspomniala 
az znaeznie pozniej 5 ); pisala, ze popisowi, zgroma- 
dzem pod Serockiem, rozeszli si<> na wezwanie swych 
naczelnikow 6 ), ze nie mysl^ oni wogole o zadnych 
dziaianiach zaczepnych, tylko poprostu chronic si^ przed 
brankq, sk ierowuj^c si<> nieraz ku granicom Galicyi 7 ). 

') Koresp. Gillera z dn. 17. I. (»Czas« z 22. I.l; por »Gaz 
narod.« z 22. I. 

2 ) »Czas« z 22 i 24. I. 1863. »Gaz. nar.« z 22, 23 i 24.1. 1863. 

d ) Z. L. S. »Dzieje« T. I. Str. 33. Por. o tej odezwie raport 
konsula angielskiego Edw. Stantona w Confidential Correspon¬ 
dence of the British Governement respecting the Insurrection in 
Poland^ 1863 edited by Tytus Filipowicz«. Paris 1914, str. 5. 

••• >>Haslem ‘y ch zrozpaczonych byla tylko obrona swej 
wolnosci i zycia onjzem, opor proskrypeyi; odezwy nawet z 16. 
styeznia rozrzucone z podpisem »Komitet Centralny« wzywaly 
do takiego tylko oporu gromadnego lub pojedynczego«. (»Czas« 
z 30. I. 1863, art. wst.). 

5 ) »Czas« wspomnial o niej dopiero 30.1. z okazyi polemiki 
2 »Gaz. narodow 3 «. 

6 ) »Czas« z 27. I. 1863, »Dzien. pozn.« z 25. I. (koresp. 

2 Warszawy z 22. I.). 

') > s Gazeta narodowa« z 23. I. 
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Za przykladem »Dziennika poznanskiego« pisma zwra- 
caly uwag^ na to, ze policya warszawska dziwnie la- 
two wypuszczala popisowych z miasta; dochodzono 
stc^d do wniosku, ze ma si^ tu do czynienia z wyrazn^ 
prowokacy^ rosyjsk^*). Mimo to informacye dalsze 
trzeba bylo podawac, a z nich Galicya kolo 21 stycz- 
nia wiedziala, ze oddzialy popisowych istniej^ w paru 
punktach, ze wyslano przeciw nim wojsko, ze jednem 
slowem polozenie staje si^ groznem. Dzienniki mowily 
o niem z coraz wi^kszem zaniepokojeniem, przebija- 
jc^cem nawet z ich ci^glych zapewnien o tem, ze do 
powstania nie dojdzie 2 ). 

W tym ci^zkim czasie Galicya znalazla po raz 
pierwszy sposobnosc zaj^cia czynnego stanowiska wo- 
bec wypadkow w Krolestwie, ktore dotychczas szly 
wlasnym torem, bez jej wspoludzialu, choc i na jej 
losach zawazyc mialy tak powaznie. 

Dnia 12 stycznia mianowicie rozpocz^l swe obrady 
sejm, na ktory ogl^dano si^ powszechnie; o przebieg 


*) »Dzien. pozn.« z 25. I. i 27. I. 1863, »Czas« z 24. I.; 
por. Z. L. S. »Dzieje« T. I. str. 25—27. 

2 ) »Mimo wszelkich gwaltow i przesladowari rosyjskich 
w Kongresowce i prowincyach zabranych ruch narodowy nie dal 
si^ przez dwa lata wyprzec z drogi, na ktorej — nieuj^ty — po- 

st^powal, rozwijaj^c wewn^trzn^ prac^ sily narodu.Ludnosc 

...post^powala spokojnie drog^ pracy organicznej, nie zbaczaj^c 
ani w bagna apatyi i przymierza z nieprzyjaciotmi kraju, ani nad 
przepascie niewczesnych wybuchow... Dzisiaj dochodz^ nas nie- 
pewne i gluche wiesci, ze wielu popchni^tych do rozpaczy w Kon¬ 
gresowce... chce dac czynny opor poborowi. Zapominaj^ oni, ze 
dla kraju stokroc wazniejsza jest stuzba zyciem nizli smierci^... 
Rz^d rosyjski pragnie wywotac przedwczesny wybuch, aby mogl 
uchwycic i stlumic ruch narodowy i zaprowadzic w kraju spokoj 
smierci« (»Czas« z 22. I.). 
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jego troszczyly si^ przeciez powaznie nawet wladze 
warszawskie 1 ). Wiedziano powszechnie o tem, ze pod- 
czas jego obrad dojdzie do skutku zorganizowanie si^ 
zywiolow umiarkowanych; mowiono, ze zajmg. one za- 
razem stanowisko wyrazne wobec wypadkow w Kro- 
lestwie. Cz^sc opinii, id^c za wskazaniami Rady na- 
czelnej galicyjskiej, domagala si^ stanowczo, aby sejm 
»wobec Boga i praw ludzkosci podniosl przed calym 
swiatem glos w obronie bratniej ludnosci pod zabo- 
rem rosyjskim« 2 ). 

Istotnie nad tg. sprawg zacz^ly si^ odrazu 
w kole sejmowem obrady, o ktorych wypadnie nam 
mowic ponizej; na razie jednak nie doprowadzily one 
do zadnego rezultatu, choc wladze lwowskie przy- 
puszczaly na pewno, ze juz 22 lub 23 stycznia doj¬ 
dzie do solidarnego wystgpienia sejmu w tej mierze 3 ), 
Natomiast w kolach poselskich odrazu powstala mysl, 
ktora przez pewien czas miala okreslac stosunek zy¬ 
wiolow umiarkowanych galicyjskich do wypadkow 
w Krolestwie. Myslano mianowicie o tem, aby za 
zgodg wladz austryackich skierowac do Galicyi od- 
dzialy popisowych, w ten sposob usungc obaw^ wy- 
buchu i ulatwic Komitetowi Centralnemu wyjscie z po- 
lozenia. Niektorzy ze zwolennikow tego projektu mo- 
wili nawet o tem , ze dzi^ki temu mozna b^dzie 
doczekac si^ lepszej sytuacyi mi^dzynarodowej na 
wiosn^ i wtedy zdecydowac si^ na powstanie 4 ). 

4 ) Juz 29. XII. 1862 Paulucci wnosil prosb^ o to, aby go 
dokladnie uwiadamiano o przebiegu narad sejmowych. 

2 ) Odezwa Rady naczelnej z 15. I, (»Wydawnictwo ma- 
terya!ow« T. III. str. 2). 

j ) Donoszono o tem 21. I. 

4 ) »Poniewaz powstanie wybuchto przedwczesnie i nie ma 
zadnego uzbrojenia, przeto grono tych panow (»ludzi powaznych*) 
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Wyrazem tej mysli byl m. i. artykul wst^pny 
»Gazety narodowej« z dnia 21 stycznia p. t. »Galicya 
w kwestyi rekrutacyi w Krolestwie Polskiem« 1 ), Re- 
dakcya wzywala w nim gor^co kraj do goscinnego 
przyj^cia chroni^cych si^ tu z za kordonu popiso- 
wych; mowila, ze ludnosc nie odmowi chyba rodakom 
tej gosciny, jakiej dawniej tak ch^tnie udzielano cu- 
dzoziemcom. Podtug relacyi policyjnych utworzono od- 
razu we Lwowie komitet do zaj^cia si^ tq. spraw^, 
a pozniej i liczne komitety prowincyonalne; sk^din^d 
wiemy, ze gorliwie zaj^to si^ zbieraniem potrzebnych 
funduszow. Nie wymieniamy tutaj nazwisk cztonkow 
tego komitetu, procz jednego, t. j. Wtodzimierza Cielec- 
kiego, ktory pozniej prowadzil uklady w tej sprawie 

weszlo w porozumionie z owczesnym namiestnikiem i generalem 
komenderuj^cym we Lwowie, Mensdorffem-Pouilly, i otrzymalo 
od niego obietnic^, ze b^dzie patrzyt przez palce na rozlokowanie 
po wsiach w Galicyi zarowno proskrybowanych jak powstancow. 
Na podstawie tego Wlodzimierz Cielecki mial polecenie propo- 
nowac warszawskiemu Komitetowi Centralnemu zaniechanie po- 
wstania i skierowanie istniej^cych juz oddzialow powstanczych 
ku Galicyi, zeby tam si^ mogly schronic, oraz wyprawienie oby- 
watelsk^ poczt^ do Galicyi podejrzanych, tj. cztonkow organizacyi 
spiskowej. Tu zamierzano przetrzymac przysztci armi^ polsk^ 
do wiosny, a nawet chocby par^ lat, a dopiero uzbroiwszy j^ 
dobrze i przygotowawszy kraj do »powstania na czasie«, miano 
wyst^pic do walki o polsk^ niepodlegtosc w razie jakiej zawie- 
ruchy europejskiej« (»Opowiadanie W. Cieleckiego, podane przez 
J. Moszynskiego«, str. 57, 58). Nie mamy zadnych danych do 
kwestyono wania * scistosci dat, podanych przez J. Moszynskiego 
w sprawie wyjazdu Cieleckiego; z cat^ stanowczosci^ natomiast 
mozemy stwierdzic, ze o projekcie tym wtadze wiedziaty juz 21. I„ 
a wi^c ze powzi^to go na pewno juz po brance, a jeszcze przed 
wybuchem powstania. 

x ) Skonfiskowany numer »Gaz. nar.« z dn. 21.1. 1863 znaj- 
duje si^ w zbiorach Archiwum paristw. we Lwowie. 

W. Tokarz. — Krakow. JQ 
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z Komitetem Centralnym. Byl on gor^cym rzeczni- 
kiem tego pomyslu i zapewniat stanowczo, ze cata 
ta akcya miata za sob^ aprobat^ namiestnika, hr. 
Mensdorff - Pouilly. Mysl ta, dodajemy tutaj, odpo- 
wiadala po cz^sci i dawniejszym zyczeniom Komitetu 
Centralnego, ktory istotnie pragn^t cz^sc popisowych 
skierowac do Galicyi x ); jej odglosy odbily si^ pozniej 
w tych telegramach pism niemieckich, ktore donosity 
o przybyciu 800 popisowych z Krolestwa w okolice 
Skalatu i o ich goscinnem przyj^ciu przez wladze 
miejscowe 2 ). 

Wyplywala ona niezaprzeczenie z bardzo szcze- 
rego i powaznego zafecia si^ dol^ Krolestwa; nasuwa 
si<? jednak pytanie, czy miala ona jakiekolwiek pod- 
stawy realne za sob**, a przedewszystkiem, czy istot¬ 
nie opierala si^ na aprobacie wladz wiederiskich i na- 
miestnika. 

Otoz na pierwszy rzut oka zdawacby si^ moglo, ze 
rzeczywistosc nie odpowiadala bynajmniej zapewnie- 
niom Cieleckiego. Policya lwowska skonfiskowala odrazu 
caly naklad »Gazety narodowej«, zawierafecej wspom- 
niany powyzej artykul, oswiadczafec, ze takie postawie- 
nie sprawy wystawiloby na szwank dobre stosunki mi<>- 
dzy Austry^ i Rosy 3. Mi^dzy temi dwoma panstwami 
istnial nast^pnie kartel w sprawie wzajemnego wy- 


*) Z. L. S., »Historya dwoch lat« T. V. str. 412, > Co do 
rekrutow, bylem za tern, zeby ich dac; zarazem jednak, celem 
uratowania bodaj pofowy, urz^dzic wykradanie mlodych ludzi 
z komend rekruckich i przechowywanie ich cz^sci^ w Krolestwie, 
cz^sci^ w Galicyi, cz^sci^ na Multanach« (Z. Milkowski, »W Ga¬ 
licyi i na Wschodzie«, str. 6). 

2 ) »Krakauer Zeitung« 17. I. 1863. Juz poprzednio zreszt^ 
pisma donosily o ruchu popisowych ku granicy galicyjskiej. 
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dawania zbieglych popisowych. Gdy pozniej jeden ze 
starostow, przewiduj^c tlumn^. emigracy^ popisowych 
do Galicyi, zwrocil si^ telegraficznie do namiestnika 
z zapytaniem, jak si^ ma wobec tego zachowac, od- 
powiedziano mu wyraznie, ze powinien stosowac si^ 
do kartelu i przepisow o obcych poddanych l ). Gdy 
pozniej gazety rozniosly ow^ wiesc o pojawieniu si^ 
800 popisowych z Krolestwa w Skalacie i ks. Gorcza- 
kow zaz^dal wyjasnien od ambasadora austryackie- 
go, hr. Thuna, to wtadze wiedenskie odrazu naka- 
zaty przeprowadzic bardzo scisle sledztwo na miej- 
scu, ktore stwierdzilo, ze chodzilo tutaj jedynie o dro- 
bn^ emigracy^ zydow z Krolestwa 2 ). 

jednak czasy i wypadki, w ktorych zaden 
dokument urz^dowy nie moze stanowic dowodu, — 
nie mowi o tem, jak^ byla w rzeczywistosci praktyka; 
do tych czasow zaliczyc wypada i rok 1863 w Gali¬ 
cyi. Swiadectwo Cieleckiego, mowi^c krotko, jest na 
calej linii scisle. Juz w okresie branki, jak to oka- 
zaly pozniejsze, utrudniaj^ce polozenie, nakazy urz^- 
dowe 3 ), granica galicyjska stala otworem; przepisow 
o paszportach i ruchu obcych nie stosowano tu od stro- 
ny Krolestwa tak calkowicie, iz wydawac si^ mogto, 
ze nie obowi^zuj^ one juz wcale. Nie bez powodu 

*) Zdarzyio si^ to w Rzeszowskiem 25.1. 1863. Odpowiedz 
brzmiafa w nast^puj^cy sposob: »dass selbstverstandlich bci dcr 
Behandlung von Uberlaufern und Rekrutirungsfluchtigen aus dcm 
Konigreiche Polen auf das diesseitige Gebict die bcstehcndcn Vor- 
schriftcn in Bctrcff dcs Fremdenvcrkehrs und die Kartells-Be- 
stimmungen in Auge zu behalten sind. Eine nahere Richtschnur 
fur den einzuhaltenden Vorgang konnen nur die speziellen Ver- 
haltnisse an die Hand geben«. 

2 ) Reklamacye te wniesiono w Petersburgu 28. I. 1863. 

3 ) z dnia 20. HI. 1863. 


10 * 
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powstancy powolywali si^ pozniej stale na »goscinnosc 
austryack^«, Pewna ilosc popisowych z Krolestwa 
z cal^ pewnosci^ znajdowala si^ w Krakowie juz przed 
wybuchem powstania: z nich rekrutowal si^ n. p. 
w cz^sci ten oddzialek, ktory uderzyl na Michalowice 1 ). 
Jednem slowem — pomysl sejmowy opieral si^ na pod- 
stawach zupelnie realnych i mogl wywrzec duzy wplyw 
na bieg wypadkow w Krolestwie, gdyby nie przy- 
chodzil tak pozno. 

Skutki branki zmusily tymczasem Komitet Cen- 
tralny do tego, ze wbrew wlasnemu przekonaniu, na 
oslep, rozpocz^l powstanie, powoluj^c na jego wodza 
swego dotychczasowego przeciwnika, Mieroslawskiego* 
stosuj^c — w poleceniu o napadzie na garnizony — 
niemal doslownie przepisy jego »Instrukcyi powstan- 
czej«. 


*) »Pod koniec stycznia 1863 roku dostalem polecenie, aze- 
bym wyprowadzil do formuj^cego si^ oddzialu w Ojcowie zbie- 
glych przed poborem do wojska rosyjskiego a b^d^cych w Kra¬ 
kowie, tych wlasnie zaprzysi^zonych w biurze brata mego Jo- 
zefa« (Ust^p z relacyi r^kopismiennej, nadeslanej nam uprzejmie 
przez p, Ludwika Mikola jewicza). 



IV. 

TYDZIEN WAHA1SI, PRZELOM 
W POGLADACH NA POWSTANIE. 

K olo 19 — 20 stycznia Rada naczelna galicyjska 
otrzymala z Warszawy zawiadomienie o tem, ze 
Komitet Centralny zdecydowal si? rozpocz^c powstanie; 
rownoczesnie nadeslano jej rozkaz zmobilizowania or- 
ganizacyi kadrowej i przygotowania jej w najblizszym 
czasie do wymarszu do Krolestwa 1 ). Rozkazy te przy- 
wiozl moze do Krakowa pozniejszy adjutant Kurow- 
skiego, Feliks Gaszynski, uzywany wowczas cz?sto 
przez Komitet Centralny do podobnych poruczen 2 ). 
Rad? zawiadomiono rowniez o zamierzonym napadzie 
na garnizony rosyjskie w nocy z 22 na 23 stycznia, 
nie z^daj^c jednak od niej wspoldzialania, gdyznato 
nie pozwalal brak czasu. 

Glucha wiesc o zamierzonym wybuchu rozbie- 
gla si? po Krakowie juz 22 stycznia; zanotowaly j^ 


*) Data powyzsza opiera si^ jedynie na przypuszczeniu; 
sam fakt wydania rozkazow stwierdza wyraznie Ziemialkowski 
(1. c. Cz^sc III, str. 58). 

2 ) Gaszynski bawit w Krakowie okolo 19 — 20 stycznia 
o misyach je^o zob. Z. Milkowski: »Komitet Centralny« str. 
275—276. 
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nawet raporty policyjne 1 ). Niejeden ze zwi^zkowych, 
przychodz^c wieczorem tego dnia do domu, mowil 
do najblizszych, ze »noc dzisiejsza b^dzie w Kro- 
lestwie gor^ca« 2 ). 

Nie posiadamy zadnych zrodel do odpowiedzi 
na pytanie, jakie wrazenie ta wiadomosc i te rozkazy 
wywarly na Rad(*. Byly one dla niej przedewszyst- 
kiem ogromn^. niespodziank^. Przeciez zaledwie na 
dwa dni przed ich nadejsciem odebrano z Warszawy 
manifest Komitetu Centralnego z dnia 16 stycznia, 
w ktorym tenze, godz^c si^ juz na opor samych po- 
pisowych przeciw brance, mowil raz jeszcze o nie- 
mozliwosci powstania ogolnego, zawiadamial kraj o bra- 
ku przygotowan do niego, o aresztowaniu w Paryzu 
ajentow, wyslanych po zakupno broni. Manifest ten 
rozpowszechniono po calej Galicyi, wyslano go redak- 
cyom dziennikow; rownoczesnie zas, za posrednic- 
twem Law glownych, jeszcze raz wydano rozkazy 
Lawom obwodowym, polecaj^c im wstrzymac wszel- 
kie przygotowania wojskowe 3 ). Mimo to, po pewnem 
wahaniu, Rada poddala si^ nakazowi Komitetu: roze- 
slala na prowincy^ nowe zarz^dzenia i zaj^la si^ ener- 
gicznie przygotowaniami, choc i w jej lonie powstaly 
duze w^tpliwosci i roznice zapatrywan. 

Opor przeciw poleceniom Komitetu wyszedl na- 
tomiast od Law glownych. W Krakowie Lawa, otrzy- 
mawszy rozkazy, »rozwi^zala si^ bez zadnego jawnego 
aktu politycznego«, manifestuj^c w ten dose niezwykly 

x ) »Gestern (22. I.) war in der Stadt und auf dem Lande 
das Gerucht allgemein vorbereitet, dass es in Polen im grossen 
Massstab zum Ausbruch gekommen sei«. 

2 ) Opowiadanie p. Kaczmarskiego. 

3 ) Ziemiaikowski 1 . c. str. 58. 
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sposob swc[ niech^c do przyjmowania na si^ odpowie- 
dzialnosci za dzialania tak rozpacznc x ). Rada naczclna 
musiala tutaj odwotac si^ do ludzi nowych, gdyz z daw- 
nego skladu jcdynie Adolf Aleksandrowicz zgodzil 
si^ pozostac na swcm stanowisku. We Lwowic 2 ) Mie- 
czyslaw Romanowski, kieruj^cy faktycznic tamtejszq. 
Law^ glown^, otrzymawszy w dniu 22 stycznia nowc 
nakazy, s^dzil z pocz^tku, ze sq. one wynikiem jakie- 
gos podst^pu, uzytego przez Mieroslawskiego; do tego 
stopnia nie mogl on poj^c, jak w ci^gu dwoch dni mozna 
bylo wydawac tak biegunowo odmienne polecenia. 
Za radq. Ziemialkowskiego, ktoremu si^ zwierzyl ze 
swych w^tpliwosci, wstrzymal on na wlasnq. r^k^ oglo- 
szenie rozkazow i pospieszyl do Krakowa, aby zba- 
dac sytuacy^ na miejscu. Zastal tutaj zam^t i nietad, 
wywolany przez rozwi^zanie si^ tawy, i zniech^cil 
si^ powaznie do Rady, widz^c w niej chaos i brak 
oryentacyi. Wrocil w koricu do Lwowa z mocnem 
postanowieniem wstrzymania wymarszu mlodziezy do 
czasu nadejscia wiadomosci pewniejszych 3 ). 

Skutek tego rozdwojenia w organizacyi byl ten, 
ze po dzieri 30 stycznia z calej Galicyi nie wyszedl 
do powstania zaden ochotnik, ze nie wyprawiono st^d 
ani jednej sztuki broni 4 ). We Lwowie, gdzie mtodziez 
z organizacyi kadrowej brala rzeczy gor^cej, a wplyw 
Mieroslawczykow byl silniejszy, pierwsza wyprawa 
do Krolestwa wyruszyla dopiero 30 stycznia; w do- 

4 ) »MateryaIy« T. III. str. XI. 

2 ) Ziemialkowski 1. c. str. 58—59. 

3 ) Pod nieobecnosc Romanowskiego jeden z setnikow or¬ 
ganizacyi lwowskiej, Wodynski, mial ujawnic ten pierwszy roz- 
kaz Rady (Ziemialkowski 1. c. str. 59). 

4 ) Stwierdzaj^ to wszystkie doniesienia urz^dowe. 
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datku zorganizowano ja, jak zobaczymy, wbrew woli 
Lawy glownej lwowskiej. W Krakowie wychodzenie 
za kordon rozpocz^fo si 3 rowniez tego samego dnia, 
choc jeszcze zrazu na bardzo mala skal^, a zdaje sie, ze 
takze bez inicyatywy Lawy. Poprzednio, jak stwier- 
dzaja dokladne doniesienia policyjne, tylko 10 stu- 
dentow krakowskich okoto 26 stycznia wyszlo do 
Krolestwa, ale i oni na drugi dzieri wrocili do szkoly. 
W czasie miedzy 23 a 30 stycznia wladze administracyjne 
zachodniej Galicyi stwierdzaly stale,ze panuje tu zupelny 
spokoj; mowily one, ze z Krakowa.Tarnowa i Rzeszowa, 
tj. tych miejscowosci, ktore pozniej dostarczyly naj- 
wiekszej ilosci ochotnikow, za kordon nie wyszedl 
nikt, bez wzgledu na wrzenie, jakie panowalo wsrod 
mlodziezy; dodawaly one wkoncu, ze niema wobec 
tego zadnej potrzeby wydawania jakichkolwiek zarza- 
dzen policyjnych lub wojskowych w tej mierze. 

A tymczasem byly to chwile, w ktorych kazdy 
karabin, przewieziony do Krolestwa, kazdy czlowiek 
wyksztalcony wojskowo, wyprawiony na teren walki, 
kazdy rekrut wreszcie mial dla powstania wartosc 
dziesi^ckroc wi«jksza, niz pozniej, w kwietniu lub 
maju. W dodatku te pierwsze dni po wybuchu byly 
okazya > jaka nie miala si^ juz powtorzyc: mianowi- 
cie czasem zupetnej biernosci wladz austryackich, ktore 
nie wydaly jeszcze zadnych zarzadzen w sprawie sprze- 
dazy broni, wymarszu ochotnikow, niesienia wogole 
pomocy powstaniu. Cokolwiekby wreszcie mozna bylo 
powiedziec o slabosci organizacyi przedpowstaniowej 
w Galicyi, to w odmiennych warunkach, gdyby wy- 
buch byl obmyslany i przygotowany na troche dluz- 
sza met?, byla ona w stanie rzucic na teren walki 
tysiac, dwa, a moze i wi^cej mlodziezy nienajgorzej 
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uzbrojonej; pojawienie si^ zas tejze pod odpowiednem 
kierownictwem moglo zmienic powaznie warunki i zna- 
czenie pierwszych dzialan w Krakowskiem, Sando- 
mierskiem i Lubelskiem. Biernosc tej organizacyi, jej 
rozdwojenie i bezsilnosc w poczettkach walki w Kro- 
lestwie, stanowily jeden wi^cej dowod tego, jak bar- 
dzo na oslep, jak w ostatniej chwili dopiero rzucono si^ 
w walk^. 

Odtc^d caly zwi^zek galicyjski znalazl si^ wobec 
powstania w Krolestwie w tem samem polozeniu, co 
i ogol ludnosci tej dzielnicy. Wiadomosci swoje o niem 
mial on czerpac rowniez z niepewnych doniesien dzien- 
nikarskich s^dy swoje o niem wytwarzac, wspoludzial 
warunkowac w podobny sposob, jak i Galicya cata, 
z^dajc^ca jakiejs gwarancyi, jakiegos wzgl^dnego powo- 
dzenia, nim si^ wypowie stanowczo, zdecyduje. 

Powstanie doprowadzilo przedewszystkiem do 
przerwania polctczenia telegraficznego, a nawet i ko- 
lejowego, mi^dzy Galicya i Krolestwem. Juz w nocy 
z 22 na 23 stycznia powstancy zdolali odcic^c zupel- 
nie Warszaw^ od swiata, przecinaj^c linie telegra- 
ficzne: Warszawa — Granica, Warszawa —Toruri, War¬ 
szawa — Brzesc — 2ytomierz, Warszawa — Petersburg. 
W jednych punktach poprzecinano tylko druty, w in- 
nych uszkodzenia byly trwalsze: powstancy powyko- 
pywali tu na znacznej przestrzeni slupy telegraficzne. 
To tez w czasie od 23 do 26 stycznia wlctcznie kie- 
rownik stacyi telegraficznej krakowskiej nadaremnie — 
z polecenia wladz — robil proby skomunikowania si^ 
z Warszawa via Lwow — Brody — Radziwillow, oraz 
via Berlin — Gumbinnen; podobniez bez rezultatu po- 
zostaly i proby, zarzctdzone we Lwowie na rozkaz 
namiestnika w dniu 24 stycznia. Wskutek tego wy- 
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padlo depesze urz^dowe telegrafowac do Granicy, sk^d 
szly one dzieri caly, a nieraz i dwa dni, do Warsza- 
wy, gdyz wysylano je poci^gami osobowymi, ktore do- 
chodzily tu tylko do pewnych punktow, a czasami na- 
wet i za posrednictwem sztafet. Prywatnych depesz nie 
przyjmowano wowczas w^ale, Pol^czenie na linii Kra¬ 
kow—Warszawa zdolano przywrocic dopiero 27 stycz- 
nia, ale tylko chwilowo, gdyz juz na drugi dzien przer- 
wano je na nowo; trwalszem bylo przywrocenie ruchu na 
linii Warszawa Torun i dlatego tez pierwsze infor- 
macye o powstaniu pocz<?ly naplywac z nieclnjtnych 
mu zrodel pruskich. To dlugie i czeste przerywanie 
polqczema telegraficznego bylo dla wladz austryackich 
w Galicyi dowodem pewnej sily i zywotnosci powsta- 
nia; dalo tez ono powod do pierwszych okolnikow 
zwroconych przeciw niemu. 

Podobnej przerwie uleglo rowniez pol^czenie 
kolejowe Galicyi z Krolestwem. Juz poci^g osobowy 
warszawski z 23 stycznia, ktory mial przybyc do Szcza- 
kowy o godz. 2 V 2 popoludniu, nadszedl tam dopiero 
24 stycznia o godz. 6 rano. Z opowiadan podroznych 
okazalo si^, ze powstaricy zerwali szyny miedzy sta- 
cyami Baby i Piotrkow, dzi^ki czemu wykoleil si<> 
tam pociqg towarowy i zatamowal zupelnie ruch. Po- 
l^czenia nie umiano przywrocic przez cztery dni na- 
st^pne, gdyz urz^dnicy drogi zelaznej warszawsko- 
wiederiskiej podlugrelacyi policyjnych austryackich— 
obawiali si^ powstaricow; w rzeczywistosci zas, jak si^ 
okazuje z tego, ze na przestrzeni Skierniewice—Gra- 
nica, na ktorej wyl^cznie zrywano szyny, nie bylo 
zadnego wi^kszego oddziatu powstariczego, nalezeli 
oni do organizacyi lub tez sympatyzowali z niq go- 
r^c° i nie chcieli ulatwiac przewozenia popisowych 
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z prowincyi do Warszawy. Poci^gi warszawskie przez 
te trzy dni nie przychodzily do Szczakowy wcale; do- 
piero 27go nadszedl do Krakowa pierwszy z nich i to 
z duzem opoznieniem. Okazalo si^ zreszt^ odrazu, ze 
to przywrocenie ruchu osobowego bylo tylko chwi- 
lowe, gdyz 29 znowu usuni^to szyny pod Rokicinami 
i odtc^d pocic^gi albo nie przychodzily wcale, albo tez 
przychodzily z bardzo znacznemi opoznieniami. Sytu- 
acya przedstawiala si^ tak, ze wladze austryackie 
s^dzily, iz rz^d rosyjski b^dzie musial uzyc ze 24 ty- 
sic^ce zolnierzy do pilnowania linii kolejowych; jakoz 
w istocie podrozni opowiadali, ze na stacyach ku War- 
szawie, pocz^wszy od Cz^stochowy, stoi wojsko, roz- 
gor^czkowane, wyzywaj^co traktuj^ce publicznosc. Za 
rad^policyi warszawskiej wKrakowie zaprzestano przyj- 
mowania listow pieni^znych i posylek wartosciowych 
do Krolestwa; listy zwykle i dzienniki przychodzily tutaj 
z opoznieniem nieraz dwu- i trzydniowem. Ten stan 
rzeczy ulegl zmianie dopiero kolo 5—6 lutego, gdy 
powstancy opanowali koncow^ cz^sc kolei warszaw- 
sko-wiederiskiej i gdy pomi^dzy nimi a zarz^dem tej 
kolei doszlo do cichego modus vivendi, dzi^ki czemu 
mozna bylo przywrocic regularny ruch poci^gow. 

Takie warunki komunikacyjne sprawily, ze w pier- 
wszych dniach po wybuchu nie mozna bylo sobie 
zdac sprawy z tego, jaki charakter maj^ wypadki: 
czy to jest istotnie powstanie, czy tez chwilowa de- 
monstracya zbrojna popisowych, wobec ktorej mozna, 
a nawet nalezy z czystem sumieniem zachowac si^ 
biernie. Cala prasa gali^yjska, nie wyl^czaj^c nawet 
tych dziennikow, ktore potem najwczesniej stan^ly 
po stronie powstania, dose dlugo pozostawala pod 
wrazeniem dawnego stanowiska, dawnych dyrektyw 
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Komitetu Centralnego, stanowczo przeciwnych powsta- 
niu. Gdy w dniu 26 stycznia pocz^ly po Krakowie 
kr^zyc odezwy Komitetu z 22 t. m., oglaszaj^ce po- 
wstanie i uwlaszczenie chlopow, nie chciano im po- 
prostu dac wiary. Zdawato si(>, ze jedna i ta sama 
wladza nie mogta zadnz* mian* w tak krotkim czasie 
zmienic tak bezwzgl^dnie swych pogl^dow; nasuwato 
si^ przypuszczenie, ze chyba w lonie Komitetu Cen¬ 
tralnego musialo dojsc do jakiegos przewrotu, do zwy- 
ci^stwa Mieroslawczykow. I w istocie, pocz^wszy od 24 
stycznia, na lamach »Gazety narodowej«, maj^cej naj- 
blizszy zwi^zek z organizacya, zacz^ly si^ pojawiac do- 
niesienia o tern, ze zywioly gor^tsze oburzone na po- 
st^powanie dawnego Komitetu i zmusz^ go z pewnosci^ 
do ust^pienia *). Czasami mowiono juz nawet o tern, ze 
dawny Komitet ustapil a nowi kierownicy ruchu zmie- 
nili calkowicie taktyk^ 2 ). Wobec tego prasa nie spie- 
szyla si^ wcale z oglaszaniem odezw z dnia 22 stycznia. 
»Gazeta narodowa« uczynila to dopiero 30 stycznia, 
a ostrozniejszy »Czas« az 4 lutego. Dopiero w pocz^tkach 
lutego z korespondencyi, zamieszczanych w dzienni- 
kach poznanskich, dowiedziano si^ o istotnych przy- 
czynach wybuchu: o tern, jak Komitet — przy calej 
swej niech^ci do powstania — pod naciskiem organi- 
zacyi zgodzil si^ nasampierw na wymarsz popisowych 
z Warszawy, na ich uzbrojenie, pozniej na podj^- 
cie akcyi przez nich samych tylko, a wkoncu na oglo- 
szenie powstania powszechnego. 

Na podstawie tych wiadomosci, jakie pocz^tko- 

1 ) »Gaz nar.« 24. I. str. 3. 

2 ) »Gaz, nar.« 27. I. str. 3. I Gazeta mowila wowczas jesz- 
cze o niemozliwosci powstania, uwazata pogtoski o niem za 
plotk^, powotuj^c si^ na odezwy Komitetu z dn. 16. I. 
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wo nadchodzily z Warszawy, mozna bylo na seryo 
przypuszczac, ze jest to tylko chwilowa demonstracya 
popisowych, o jakiej pierwiastkowo myslano. Wszak 
jeszcze 28 stycznia Giller pisal do »Czasu«, ze i w War- 
szawie s^dzono powszechnie, iz popisowi — po zama- 
nifestowaniu swego oporu — rozejdct si^ spokojnie do 
domow : ). Nawet »Gazeta narodowa« donosila 27 sty¬ 
cznia, ze Komitet Centralny nakazal im zaprzestac 
dzialan i wracac, ze w puszczy Kampinoskiej poddano 
si^ jego rozkazom, ze popisowi z innych okolic zmie- 
rzaj^ powoli ku granicom Galicyi. 

Dopiero depesza petersburska z dnia 25 stycz¬ 
nia o napadach na garnizony rosyjskie, ogloszona na- 
zajutrz w »Czasie«, przekonata wszystkich, ze jest to 
jednak powstanie, dzialaj^ce celowo i zaczepnie. Na- 
st^pny dzien przyniosl juz wiadomosci jasne i pozy- 
tywne, oparte na raportach urz^dowych rosyjskich \ 
Od tego czasu troch^ juz trudniej bylo mowic o de- 
monstracyi popisowych. 

Zreszt^ i wowczas nawet przebieg wypadkow nie 
usun^i w zupetnosci tych obaw, jakie mogli zywic ludzie, 


x ) »W Warszawie spodziewano si$, ze po krwawem zapro- 
testowaniu przeciwko rz^dowi rosyjskiemu i jego bezprawiom 
oddzialy kosynierow rozprosz^ si^ i rozejd^. Rozkaz W. Ks. Kon- 
stantego o s^dach doraznych zmusza ich do utrzymywania 
do walki na smierc lub zwyci^stwo, czeka ich bowiem kula mo- 
skiewska za wyrokiem tak zwanego s^du doraznego, z wrogow 
zlozonego. Kazdy wi^c woli, azeby ta kula rozerwata mu piersi 
na polu walki«. (»Czas« z 1. II. nr. 26). Po powstaniu Giller wy- 
pieral si$ wszelkiego udzialu w tem stanowisku, jakie »Czas« zaj^t 
wobec pocz^tkow powstania; przypisywal on je wyl^cznie wply- 
wowi Leona Chrzanowskiego (Giller A.: »Historya powstania na- 
rodu polskiego w latach 1861—1864«. T. I. str. 122). 

2 ) »Czas« z 27. I. 
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sk^dinqd nie cofajqcy sis wcale przed popieraniem 
powstania. Mniejsza juz o to, ze napad na garnizony 
w przewaznej czssci zawiodl, ze walczqcych bylo tak 
niewielu, a ich uzbrojenie tak fatalne, ze szlachta trzy- 
mala sis na uboczu, pozostawiajqc prowadzenie walki 
mlodziezy, mieszczaristwu i robotnikom; byly to rze- 
czy dose naturalne i zrozumiale w poczqtkach powsta¬ 
nia. Ale gdy po tym napadzie oddzialy powstaneze 
comply si^ do obozowisk i tam zajsivprac^ organiza- 
cyjnci, a na polu walki zapanowala wzglsdna cisza, to 
znowu przez pewien czas zdawac sis moglo, ze moze 
to istotnie tylko demonstracya, jakis ruch chwilowy, 
ktory przesilil sis 7 miejsca. 

Trzeba tu nastspnie wzi^c pod uwags i to, ze 
pierwsze telegramy o wypadkach w Krolestwie nad- 
chodzily wylqcznie ze zrodel rosyjskich i pruskich, 
solidarnie mowi^cych o doraznem, blyskawicznem po- 
konaniu powstania. Optymizm wladz rosyjskich zwlasz- 
cza szedl w tym kierunku bardzo daleko. Taki np. 
Paulucci, glowny urzsdowy informator wladz austryac- 
kich w Galicyi, pisal stale, ze bandy odparto wszs- 
dzie, ze niema absolutnie mowy o wiskszym rozroscie 
powstania, ze jest to kryzys czysto chwilowy 1 ). Ko- 
rzystajacy z tych doniesieri urzsdnicy austryaccy opo- 
wiadali wszsdzie, ze kozacy scigajq powstaricow po 
lasach i przyslali juz do Warszawy 12 tysiscy jencow, 
ze do powstania nalezy wylqcznie proletaryat miejski, 


) 23, I, Paulucci donosil, ze jedna »banda« popisowych 
zdotata przejsc przez Wish? i uniknqc poscigu; dodawat, ze od- 
ziafy powstaneze nie posiadaj^ prawie wcale broni. 26. I. za- 
wiadamiat, ze rekrutacya na prowincyi idzie pomyslnie, ze 
w Augustowskiem komendant wojsk, zle zrozumiawszy depesz<> 
nadeslans) z Warszawy, wypuscif popisowych na wolnosc. 
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a chlopi wsz^dzie wyst^puj^ przeciw niemu czynnie, 
ze w armii rosyjskiej panuje taki zapal, iz urlopnicy 
i rezerwisci zglaszaj^ si^ dobrowolnie do sluzby. Kon- 
czyli oni zawsze zapewnieniem, ze jest to »Putsch« chwi- 
lowy, ktory nie potrwa dluzej nad dni kilkanascie. 

W dodatku Komitet Centralny nie dawal wtedy 
znaku zycia: nie wydawal odezw, nie rozsylal komu- 
nikatow do prasy, ktoreby zaprzeczyly tym zlowro- 
gim wiesciom, rozbudzity choc troche nadziei. To tez cza- 
sami i prasa galicyjska poddawala si^ zw^tpieniu i mo- 
wila o ruchu jako juz pokonanym, dogorywaj^cym, zwla- 
szcza wtedy, gdy naplywaly wiesci o rozchodzeniu si^ 
oddzialow 1 ). Z teatru wojny nie wydobywato si^ jeszcze 
zadne nazwisko, chocby takie tylko, ktore nic jeszcze 
nie mowi, a juz budzi jak^s nadziej^ samem swem 
brzmieniem slyszanem cz^sciej; ruch byl wci^z bez- 
imienny: nie znano nawet nazw miejscowosci, w kto- 
rych si^ organizowaly oddzialy 2 ). 

Krakow — poza tem wszystkiem — miat jeszcze 
i swoje specyalne powody do pewnej rezerwy i ogl^d- 


x ) »Rozpaczny opor cz^sci ludnosci w Kongresowce.,., prze- 
lamany przemoc^ wojskow^ w wielu miejscach, trwa jeszcze 
wkilku okolicach,., Krwawe starcia..., choc stlumione..., zwi^kszyly 
oburzenie ludnosci przeciwko... rz^dowi«. (»Czas« z 29. I. str. 3). 
Por. »Gaz. nar. z 27. I.). 

2 ) »Komitet, ktory rz^dzi ruchem tymczasowo, dot^d nie 
postawil zadnego nazwiska. Zadnych nie mamy rowniez wiado- 
mosci o wodzach pojedynczych oddzialow«. (»Czas« z L II., prze- 
druk z jednego z pism wielkopolskich). Do jakiego stopnia nasza 
prasa, zakordonowa a nawet i obca, pragn^ly ujawnienia jakie- 
gokolwiek nazwiska, swiadczy rozniesienie po calym swiecie na¬ 
zwiska Leona Frankowskiego, ktory podpisat si^ na kwicie na 
pieni^dze zabrane w Kurowie; w ci^gu paru dni mowiono o nim 
jako o wodzu niemal calego powstania. 
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nosci. W calej poludniowej potaci Krolestwa, od kto- 
rej przedzielala go granica sucha, panowala zupelna 
cisza; zastanawiala ona zas tem witjcej, ze te okolice wla- 
snie nadawaly si^ wybornie do walki partyzanckiej 
i zapocz^tkowania ruchu, ktoryby mogt liczyc na po- 
parcie Galicyi. Nie bylo stamtqd zadnej wiesci o ja- 
kims oddziale powstanczym, ktoryby poci^gal ku so- 
bie oczy i serca, wskazywal kierunek wymarszu. Na 
komorach w Michafowicach, Szycach, Niesulowicach, 
Maczkach staly wciqz drobne oddzialki strazy granicz- 
nej; odbierali tam nadal paszporty i polpaski urz<>d- 
nicy rosyjscy, dajqc tem widoczny dowod stab os ci po- 
wstania, a sily i pewnosci siebie wladz rosyjskich *). 
Granica stala wciaz otworem dla ruchu podroznych: 
jeszcze 24 stycznia pewna ilosc ziemianstwa zjechata 
z Krolestwa na targ zbozowy do Krakowa 2 ). Nadcho- 
dzily stamtqd tylko ogolnikowe, niepewne wiesci o tem, 
ze ludnosc drobnych miasteczek powiatu olkuskiego 
zbiega przed brankq 3 ) do lasow, ze w nocy z 22 na 
23 stycznia oddzialy popisowych zebraly si^ w Chro- 
brzu i mialy ruszyc ku Dqbrowie gorniczej dla pol^- 
czenia si^ z robotnikami, ale ostatecznie rozeszly si^, 
nie znalaztszy przywodcy, nie otrzymawszy rozkazow 4 ), 
Wprawdzie »Gazeta narodowa« pisala o napadzie na 

*) »Krakauer Zeitung« z 24. I. 

2 ) 22. I. dowoz zboza z Krolestwa do Krakowa byl bar- 
dzo nieznaczny; podobniez i 26. I. »z powodu wypadkow poll- 
tycznych«. 

3 ) »Czas« z 24. I. »Krak. Zeit.« z 27. I. 

4 ) »Krak. Zeit.« z 30. I. (przedruk z »Gener. Corresp.«); t<> 
Sam£ * wiadomosc zawierajc* raporty urz^dowe z Krakowa z dn. 
28. I. z tym dodatkiem, ze cz<>sc tych popisowych zabrata w Chro- 
brzu brori i zbior numizmatow i ze rozejscie si<> ich byto wyni- 
kiem zatargow Komitetu Centralnego z Mierostawczykami. 
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Kielce 1 ), o oddziale operuj^cym w okolicach Miechowa; 
26 stycznia wydala ona nawet nadzwyczajny dodatek 
z wiadomosci^ o zdobyciu Kielc. Zawsze jednak okazy- 
walo si^, ze w tem wszystkiem niema ani krzty prawdy; 
na drugi dzieri pismo musialo si^ cofac, odwolywac, 
sci^gaj^c na siebie zarzut, ze falszywemi wiadomo- 
sciami podnieca mtodziez do wymarszu do Krolestwa 2 ). 
Pozniej okazalo si^, ze oddzialy, przeznaczone do napa- 
du na Kielce i J^drzejow, rozeszly si^, widz^c gotowosc 
zalog rosyjskich do boju, ze na terenie krakowskim 
sprzecznosc rozkazow i niedol^stwo kierownikow unie- 
mozliwily w pocz^tkach wszelk^ akcy^ 3 ). 

W par^ dni po rozpocz^ciu powstania pocz^li 
natomiast naplywac do Krakowa zbiegowie z tych oko- 
lie, szerz^c tutaj panik^ i zw^tpienie 4 ). Byla to szla- 
chta, opuszczaj^ca swe maj^tki po cz^sci ze zwy- 
klej obawy przed skutkami powstania, po cz^sci zas 
przed zapowiadanem poruszeniem chlopskiem prze- 
ciw dworoni, o ktorego przygotowanie tak powaznie 

1 ) 25 stycznia. 

2 ) »Czemze jest... zachowanie si? pewnego organu polskiego r 
ktory zamiast uspokajac... opini? publieznq szerzy jakby z umy- 
stu i tendencyjnie najfalszywsze wiesci o sukcesach powstania, 
o wzi?ciu Kielc, zbrojnem starciu si? jakiegos tysi^ca mlodziezy,, 
przerwaniu komunikacyi z Warszawa i t. p. Takie post?powanie 
jest zaslepieniem, jesli pochodzi z nieswiadomosci ztych skut- 
kow... — niesumiennosciq zas, ba nawet zbrodnia przeciwko na- 
rodowi, jezeli dyktuje je zla wiara z cat^ swiadomosciq celu. Bo 
takiem post?powaniem popiera si? tylko ohydne zamiary Moskwy 
i prowokacye wszystkich nieprzyjaciot sprawy narodowej«. (»Go- 
niec« z 27. I., art. wst.).. 

3 ) »Czas« z 4. II. 

4 ) Raporty policyjne z 25—28. I. »Czas« notowal, ze 26. I. 
»mnostwo osob przejechalo przez granic?, wyjezdzaj^c z Kro- 
lestwa«. Ruch ten trwal jeszcze 6. II. 

W. Tokarz. — Krakow. U 
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oskarzano wowczas rz^d rosyjski. Emigracyata przy- 
brala koto 27 stycznia tak znaczne rozmiary, ze przy- 
bywaj^cy nie znajdowali juz miejsc w hotelach i mu- 
sieli szukac gosciny u znajomych. Wtadze austryackie 
przyjmowaty ich uprzejmie: w mysl polecenia Schmer- 
linga nie wymagano od nich paszportow, a nawet wy- 
dawano im od siebie legitymacye tymczasowe 1 ). Ta emi- 
gracya szlachty wywotywata wsrod urz^dnikow kra- 
kowskich ironiczne uwagi na temat zmiany roli dzie- 
jowej Wielopolskiego 2 ). »Diese Erscheinung — pisa- 
no — veranlasst den hiesigen Adel zu einer Parallele 
zu Gunsten Oesterreichs zwischen den Jahren 1846 und 
1863 und zu der beissenden Bemerkung: es seien im 
Jahre 1846 galizische Gutsherren nach Russisch-Polen 
gefliichtet, dort gut angenommen und von der Regie- 
rung selbst mit Geld unterstiitzt worden; jetzt kehrt 
der Markgraf Wielopolski das Verhaltniss der Nach- 
barlander um und fiihre dieselben galizischen Zu- 
stande des Jahres 1846, gegen die er damals in sei¬ 
ner beriichtigten Broschiire »Lettre d'un gentilhomme 
polonais« so heftig perorirte, nunmehr selbst in Rus¬ 
sisch-Polen ein«, Natomiast opinia krajowa pocz^la 
si^ dose ostro zwracac przeciw temu zbiegostwu, 
towarzysz^cemu stale kazdemu z naszyeh ruchow 
narodowych 3 ). »Czas«, chc^c ostabic jego donio- 
stosc, zaprzeczat pozniej informacyom gazet sl^skich, 
ktore widziaty w tej emigracyi dowod bezwzgl^dnej 

*) Rozporz^dzenie to wydat Schmerling 27. I., a namiest- 
nictwo ogiosilo je 28 t. m. 

2 ) Raport policyjny z 28. I. 

3 ) Odezwy w sprawie takiej »nieobecnej« szlachty, wywo- 
z^cej w dodatku z kraju pieni^dze i sprzedaj^cej na gwatt kres- 
cencys, wydawano juz w r. 1794. 
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niech^ci szlachty do powstania; redakcya tlomaczyla zie- 
mianstwo, mowi^c, ze odwozi ono tylko rodziny do Kra- 
kowa lub tez przyjezdza tutaj na krotko w cclu zebra- 
nia wiadomosci o ogolnem polozeniu kraju *). W kaz- 
dym razie emigracya ta wywolywala w miescie poploch, 
doprowadzala czasami do zbiegowisk; stawiaj^c na- 
st^pnie przcd oczyma wiclu widmo ruchu chlopskiego 
przcciw powstaniu, ponowicnia si^ seen 1846 roku, 
utrudniala jeszcze bardziej powzi^cie decyzyi. 

W takich to warunkach wyrabiano sobie w Kra- 
kowie pierwsze s^dy o powstaniu, okreslano swoj sto- 
sunek do niego i rozstrzygano pytanie, co ma czynic 
Galicya 2 ). 

W prasie chodzilo przedewszystkiem o stanowisko 
»Czasu«, jako dziennika najpowazniejszego, licz^cego 
si^ z odpowiedzialnosci^ kazdego swego wyst^pienia 
wobec kraju i zagranicy, ktora z niego przewaznie 
czerpala wtedy swe informacye o powstaniu, Swoj s^d 
o powstaniu redakcya wypowiadala wtedy w dwo- 

*) »Czas« z 1. II.: »Bardzo wielu takze mi^dzy nimi, doda- 
wala redakcya, popchni^tych rozpaczq. rzucilo si^ do czynnego 
oporu przeciw uciskowi rosyjskiemu«. 

2 ) »Wobec wypadkow w Kongresowce, pisal »Czas« z 27. I., 
posepne miasto nasze jeszcze bardziej posmutnialo. Kazdy roz- 
biera i wazy doniesienia nieco pewniejsze i pogloski, a na ulicy 
nie uslyszysz nic innego procz pytan o nowiny z Krolestwa. Go- 
niq. wszyscy za dziennikami, ktore im niezdolne przyniesc pocie- 
chy i otuchy, za przyjezdnymi, ktorzy zbierane niejasne wiesci 
przynoszs^, i zeslawieniem tych roznorodnych opowiadari, poglo- 
sek, falszowanych telegramow, tworzq. sobie straszny obraz, ktory 
jednak nie dosciga nawet rzeczywistosci. Bo rzeczywistosc ta nie 
potrzebuje podniety, aby byta straszna. Oto wrazenie, jakie si^ 
odbiera w miescie«. Por. o analogicznem polozeniu Poznania 
Teodora 2ychliriskiego »Wspomnienia z roku 1863«. Poznan, 1888, 
str. 30. 


11 * 
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jaki sposob: w artykulach zasadniczych, wyraznych, 
a nast^pnie w odpowiedniem oswietleniu i zestawie- 
niu wiadomosci nadchodz^cych z Krolestwa. W pier- 
wszych — po dzieri 4 lutego, ktory jest bardzo wyrazm* 
date* zwrotu w zapatrywaniach redakcyi na powsta- 
nie — »Czas« nie zaj^l bynajmniej nieprzejednanego 
stanowiska wobec programu rozprawy or^znej z Ro¬ 
sy^ ; za to nie pot^pial on wcale Komitetu Centralne- 
go ] ). Spotykato si<> wprawdzie i tutaj nieraz zdania 
w rodzaju tego np., ze narod winien byt wytrwac na 
drodze pracy organicznej i tych wyst^pien moralnych, 
nieuchwytnych, z ktoremi rz^d rosyjski nie mogl so- 
bie dac rady, a przez ktore zdobyto dotychczasowe 
koncesye w Krolestwie. Byly to jednak uwagi luzne, 
troche platoniczne, nie wypowiadajc*ce wcale istotnego 
zapatrywania redakcyi, W ogole natomiast artykulow 
wst^pnych dominowala mysl inna: przekonanie o tem, 
ze powstanie istotnie bylo celem, do ktorego nalezalo 
d^zyc, ale przez stopniowe przygotowanie sit, wy- 
czekuj^c na zmian^ warunkow mi^dzynarodowych, 
w ktorych zanosilo si^ na zjawiska powaznc. Oskarze- 
nie przeciw Komitetowi Centralnemu dotyczylo jedy- 
nie sprawy przedwczesnosci wybuchu, »skoszenia«, jak 
juz mowilismy, »zniwa jeszcze niedojrzalego«. »Czas« 
stal wi^c w gruncie rzeczy na dawnem stanowisku 
Komitetu 2 ), nie uwzgl^dniaj^c tylko zmiany polozenia, 


*) Por. artykuly wst^pne »Czasu« z dni: 24, 27., 28. 30. 
i 31. I. 1863 

) Ten fakt, ze pocz^tkowe stanowisko »Czasu«, podobnie 
jak »Dziennika poznanskiego« i »Gonca«, opieralo si^ na dawnych 
dyrektywach Komitetu Centralnego«, podnosit bardzo silnie ra- 
port urz^dowy krakowski z 27. I., opieraje^cy si^ na doniesie- 
niach poufnych. Widzimy to zwlaszcza w artykule wst^pnym nu- 
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wytworzonej przez brank^, nie bior^c pod uwag^ na- 
st^pstw poddania si^ tejze bez zastrzezen. Bylo to zre- 
szt^ stanowisko raczej juz historyczne, niz polityczne, 
gdyz powstanie stalo si$ jednak faktem dokonanym. 
To tez istotne, realne wskazania na dob^ biez^c^, 
okreslenie rzeczywistego stosunku dziennika do wy- 
padkow uwydatnialy si$ nie tyle w artykulach wst^p- 
nych, ile w zostawieniach i oswietleniu wiadomosci 
z Krolestwa. Stawala w nich redakcya na gruncie za- 
przeczania istnieniu powstania, mowila jedynie o istnie- 
niu demonstracyjnego, chwilowego ruchu popisowych, 
wobec ktorego Galicya moze i musi zachowac si^ bier- 
nie. Twierdzenie o rozpocz^ciu powstania przedstawiala 
jako mysl poddawan^ przez Rosyktora pragnie spo- 
twarzyc ruch narodowy przed zagranic^ i wci^gn^c 
szersze kola narodu w walk^, aby zyskac w ten spo- 
sob pretekst do cofni^cia wszystkich ust^pstw, uczy- 
nionych Krolestwu. Wyrazala ona stale nadziej^, ze 
narod nie wpadnie w zastawione sidla i nie poprze 
tego ruchu *). 

Widzielismy, ze po dzien 26 stycznia takie sta¬ 
nowisko opieralo si^ be^dz co be^dz na pewnych da- 
nych faktycznych; od tego jednak dnia stawalo si^ 
ono coraz bardziej anachronistycznem, sztucznem, 
a zwlaszcza nieszczerem. Mimo to »Czas«, nie chc^c 
ani wyraznie pot^pic powstania, ani tez wyraznie go 


meru 20, gdzie redakcya, stosuj^c si$ do odezwy Komitetu Cen- 
tralnego z 15. I. 1863, mowila, ze »ogol b^dzie zapewne si^ 
staral osobist^ ich (popisowych) wolnosc lub zycie ratowac..., 
lecz nie chwyta rozpacznie za or^z, aby nie narazic sprawy na 
kl^sk^«. 

*) Por. artykul wst^pny z 25. I. i zestawienie wiadomo¬ 
sci z Krolestwa w numerach 19 (14. I.) 20 (15.1.) 21 (17.1.) i t. d. 
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poprzec, stal przy swojem az po koniec stycznia, zdo- 
bywaj^c si<? nieraz na slownictwo i wywody mocno 
oryginalne. Z pocz^tku mowil wiec o oporze samych 
popisowych tylko, pozniej o walce tychze i »pok^czo- 
nych z nimi gromad ludnosci«, w koricu o udziale cz<j- 
sci spoleczeristwa 1 ). Chc^c oslabic znaczenie jedno- 
czesnych napadow w nocy z 22 na 23 stycznia, ucie- 
kal si<> do wywodow niezmiernie sztucznych i karko- 
lomnych 2 ). Dopiero polemika z »Gazetc* narodow^«, 
ktora bardzo ostro zwrocila si<? przeciw tej taktyce 
mformowama, polozyla jej kres w dniu 31 stycznia. 

Takie stanowisko »Czasu« wywolywalo duze 
niezadowolenie w Krakowie, i to zarowno w kolach 
zwolennikow, jak i przeciwnikow powstania; ci ostatni 
domagali si^ bowiem pot^pienia wyrazniejszego, szczere- 
go. Rozchodzily sit? juz nawet wiesci, ze Leon Chrzanow- 
ski ma wyst^pic z redakcyi, nie mog^c dluzej utrzy- 
mac dziennika na tej drodze 8 ). Stawalo si<j widocznem 
zreszt^, ze »Czas« zmieni dose pr^dko t<? taktykt? 
i przechyli sitj na strong nie przeciwnikow, ale zwo¬ 
lennikow powstania. Zapowiadalo to juz dalsze umiesz- 
czanie korespondencyi warszawskich Gillera 4 ), ktory 
opisywat wypadki pod innym k^tem widzenia: mowil 
stale o poswi^ceniu walcz^cych, o rozroscie powsta¬ 
nia, o jego widokach w tym wypadku, gdyby otrzy- 
malo brori i kierownikow. Wplywowi zdarzen ule- 


Por. »Czas« z 25. I., 27. I., 28. I, i 30. I. 

2 ) »Nic dziwnego, ze wiele stare zaszto rownoczesnie w nocy 
z 22 na 23 b. m„ bo wtasnie obawiata si? zrozpaczona ludnosc 
wykonama proskrypeyi w nocy nast?pnej i dla obrony swojej 
chciata^ wybuchem uprzedzic«. (»Czas« 30. I. art. wst.). 

3 ) Raport urz?dowy krakowski z 27, I. 

) Por. te korespondencye w nrach 21, 22, 23, 26, 27. 




Seweryn Elzanowski. 
Leon Chrzanowski, 
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gala zreszta redakcya »Czasu« juz i w tym okresie: 
w polemikach z pismami pruskiemi i »Dziennikiem 
powszechnym« coraz cz^sciej wydobywala dodatnie 
strony powstania, a czasami podkreslala nawet jego 
s% i rozwoj J ). 

Dalej od »Czasu« szedl lwowski »Goniec«, nie 
noszqcy zreszt^ zbyt wysoko swego sztandaru dzienni- 
karskiego. Pot^pial on wyraznie i bez zastrzezen nawet 
samq. mysl powstania, nawolywal wyl^cznie do pracy 
organicznej i zdobywania na drodze legalnej praw, za- 
pewnionych narodowi przezKongres wiederiski. Oswiad- 
czal on sicj za zupeiric'i biernoscia wobec toczaccj sie 
w Krolestwie walki, przedstawial h ciqgle jako sku- 
tek usdowan prowokacyjnych wladz rosyjskich i Wie- 
opolskiego; czasami umieszczal nawet specyalne ko- 
respondencye z Krolestwa, tlomaczqce napady na gar- 
nizony wylqcznie czysto biernym oporem popisowych 2 ). 

Tylko »Gazeta narodowa« od samego wybuchu 
stan^la bez zastrzezen po stronie powstania, usiluj^c 
nawet celowo 1 sztucznie powitjkszac jego rozmiary, 
aby przez to oddzialac na opinitj Galicyi i sklonic 
do popierania go. Zadecydowal o tem i sam Dobrzan- 
ski i niektorzy z jego wspolpracownikow, n. p, Nie- 
dzwiedzki, nalez^cy do organizacyi Mieroslawskiego. 

ismo zyskalo przez to duze powodzenie w kolach 
miodziezy zwi^zkowej, ktorej podobaly si<> zwlaszcza 
ci^te polemiki z »Czasem« i »Goncem« i ktora pozniej 
tak bardzo narzekaia na zawieszenie »Gazety« 3 ). Scict- 

, ~.?. Por ' polemlkl *Czasu« z »Dziennikiem powszechnym« 

i nr - 24) 1 z pismami pruskiemi (nr. 2 '). 

) »Gomec« z 27. i 29. I. 1863 (w tym ostatnim nrze por. 
obok art. wst. ciekawa korespondency? z Szydlowca z 24. I.). 

3 ) Relacye urzsjdowe krakowskie. 
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gnqlo ono jednak na siebie i bardzo silne niech^ci, 
ktore pozniej znalazly tak wymowne echo w pami^t- 
nikach Ziemialkowskiego : ). W »Dzienniku poznari- 
skim« 2 ) n. p. przypisywano dzialalnosci Dobrzariskiego 
i wplywom jego dziennika decyduj^ce znaczenie wprzy- 
gotowaniu mlodziezy do udzialu w powstaniu; mo- 
wiono tutaj, ze tolerowanie przez wladze austryackie 
»Gazety narodowej« bylo najwymowniejszym dowodem 
ich tendencyi. 

Dzi^ki zaj^temu przez siebie stanowisku »Ga- 
zeta« weszla w bardzo scisly zwi^zek z organizacy^ 
galicyjsk^, Zamieszczala cz^sto wr^cz nieprawdopo- 
dobne i sprzeczne z sob^ wiadomosci, gonila nieraz 
wyraznie za sensacy^; czasami jednak przynosila i in- 
formacye najwczesniejsze, i to z pierwszej r^ki. Czyty- 
wano jq. tez bardzo uwaznie w kolach rz^dowych 
warszawskich 3 ), gdzie np. Wielopolski, procesuj^cy sk> 
i z Dobrzariskim tak zawzi^cie, prenumerowal az trzy 
egzemplarze jego pisma; uwazano ja za powazne zro- 
dlo i w swiecie urz^dowym krakowskim, stwierdzaj^c 
na kazdym kroku zgodnosc jej doniesieh z informa- 
cyami poufnemi, otrzymywanemi z Warszawy 4 ). 

Stanowisko prasy, wyst^puj^cej na ogol dose 
ostroznie, licz^cej si^ zawsze i ze sw^ popularnosci^ 

*) Ziemialkowski 1. c. Cz. HI. str. 50. 

2 ) »Dziennik poznariski« nr. 39 z 18. II (korespondeneya 
ze Lwowa z 8. II.). 

3 ) Rzad rosyjski w komunikacie, ogloszonym w pismie 
»Nord«, przeciwstawiat pozniej stanowisku »Czasu«, mowiacego 
o tem, ze powstanie bylo wynikiem biernego oporu popisowych, 
stanowisko »Gazety narodowej« (»Czas« z 13. II.). 

4 ) Relacya urz^dowa krakowska z 29. I. Jest tutaj mowa 
o rubryce p. t. »Ziemie polskie« f»Gazeta nar.« nr. 19 z 28. I 
str. 2, szpalta 4). 
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wsrod czytelnikow i z owczesnymi stosunkami kon- 
troli urz^dowej *) nad dziennikarstwem, nie wyrazalo 
ant w cz^sci tego, co myslano, mowiono, odczuwano 
wowczas w Krakowie. 

Na pierwszy plan wybijal sic> tutaj glos ludzi, 
stanowczo, bez zastrzezen pot^piaj^cych powstanie 
i nie szcz^dz^cych usilowan, aby odwiesc mlodziez od 
udzialu w niem 2 ). Byli to bez wyj^tku ludzie po- 
wazni, czasami maj^cy za sob** juz dlugie lata pracy 
publicznej, czasami zas stawiaj^cy dopiero pierwsze 
kroki na drodze swietnej karyery publicznej. Ze star- 
szych niejeden bral udzial jeszcze w spiskach z cza- 
sow Krolestwa kongresowego; innych opromieniala 
stuzba w szeregach wojsk powstania listopadowego 
i cierpienia, zniesione pozniej po rycersku na wygna- 
niu, w wi^zieniach. Tradycye powstancze roku 1831 
przekazali oni swym synom, wychowali ich w nich 
szczerze i z umilowaniem. Ale teraz nie mogli zadn^ 
miar^. poj^c nadziei i widokow nowego ruchu i po- 
wag^ swych nazwisk, swej przesztosci, ktora przema- 
wiala do wszystkich, rzucali na szal^, aby powstrzy- 
mac mlodziez od udzialu w daremnych wysileniach 
i pewnej kl^sce 3 ). Pawel Popiel, Roman Sanguszko, 

30. I. 1863, Ministeryum stanu polecito rozci^gncic surowy 
dozor nad pras^ galicyjskc*. 

2 ) Por. co do tego Jerzy Moszyriski 1. c. str. 66, 67; Ka- 
zimierz Bartoszewicz, »Rok 1863«, Krakow 1895, str. 10—13, oraz 
L. Debicki 1. c. 

) »Gdyby kiedykolwiek najmniejsza szansa zbrojnej walki 
otworzyla si? dla naszej sprawy; gdyby si? odstonita chociazby 
jedna szansa na sto, to nie tylko nie b?d? ci? wstrzymywat, ale 
sam ci? wyprawi? i sam pojd? do obozu, by wedle sit moich f 
chociazby jako ttomacz rosyjskich raportow, stuzyc przy gtownej 
kwaterze czynnej armii polskiej« (Stowa P. Moszyriskiego do syna. 
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Piotr Moszynski, general Kruszewski byli tymi, kto- 
rzy pot^piali powstanie najgor^cej; z nimi razem szedl 
caly ten swiat ziemiariski, ktory tyle znaczyt zawsze 
w dawnym Krakowie. Niektorzy z tych ludzi i ich 
najblizszych mieli pozniej, za Langiewicza, zmienic 
swe zapatrywania, wzi^c nawet czynny udzial w wy- 
padkach; na razie zwalczali oni stanowczo i gor^co 
mysl wyslania mlodziezy na teren walki, nie widz^c 
w niej nic procz objawu slepej rozpaczy. 

Ten sam pogl^d podzielal i caly swiat naukowy 
Krakowa, ktory nie mogl si^ odwolac do podobnych 
tradycyi, a zarazem byt silniej od tych przedstawicieli 
ziemianstwa zwi^zany z jednq. tylko dzielnic^, z my- 
sl^ wyl^czn^ o pracy organicznej i legalnej, Dietl l ) 
i Dunajewski przedewszystkiem. W tych kolach miano 
pot^piac powstanie przez caly czas jego trwania, bez 


J. Moszynski 1. c. str. 66, 67). »(Eustachy Sanguszko) mowil, ze 
wczoraj do polnocy rozmawial o tem ze swoim stryjem ksi^ciem 
Romanem, ktory, przerazony calym ogromem nieszcz^scia i zguby 
kraju, tkwi^cej w tem szalonem przedsi^wzi^ciu, przyslal go do 
nas, by nas powstrzymywal, powohij^c si^... na swoj patryotyzm, 
ktorego dal tyle niezbitych dowodow« (tamze str. 53, 54). 

J ) Gdy Senat Uniwersytetu Jagiellonskiego wydal sw^ ode- 
zw? do mlodziezy, dzienniki, chc^c podniesc jej znaczenie, za- 
znaczaly. ze Dietl wrocil do Krakowa. Dodajemy tutaj, ze Dietl 
przyczynit si^ pozniej, po Miechowie, do dobrego zorganizowania 
pomocy lekarskiej dla rannych. O stanowisku Dunajewskiego por. 
Halban 1. c. str. 23 i 51 (»von Haus aus einer der grossten Ge- 
gner des Aufstandes .. der diplomatischen Intervention kein Ver- 
trauen schenkte und die Katastrophe voraussah«). Do stanow- 
czych przeciwnikow powstania nalezal takze i Majer, ktory jesz- 
cze w lutym wzywal do siebie akademikow i odradzal im wy- 
marsz do Ojcowa; za czasow Langiewicza jednak dopomagal on 
wydatnie do wyekwipowania ochotnikow. 
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zadnej przerwy, w rodzaju tej, jake* dla szlachty sta- 
nowif okres Langiewicza i wskazan Hotel Lambert. 

Podlug relacyi urz<?dowych pogl^d ten podzielali 
w Krakowie wszyscy, procz ludzi nalez^cych do or- 
ganizacyi, oraz mniej zamoznego mieszczanstwa i rze- 
mieslnikow, ktorzy odrazu, instynktownie oswiadczyli 
si^ za udzialem w powstaniu, nie wchodz^c bardzo 
w to, czy ma ono za sob^ widoki powodzenia, czy 
tez nie ‘). 

Z tych kol, tak przeciwnych powstaniu, wv- 
szla mysl zbiorowego oddzialania na mlodziez. Juz 
22 stycznia slyszymy o zwolaniu pierwszego zebra- 
nia, na ktore zaproszono wybitniejszych akademikow, 
aby ich stanowczo i gor^co odwiesc od porzucania pra- 
cy i brania udzialu w powstaniu. Podobno, podlug re¬ 
lacyi urz^dowych, przyrzekli oni wszystko, czego od 
nich zaz^dano i rozpocz^li agiiacy^ za tem wsrod 
swych kolegow. W pi^c dni pozniej doszlo do podo- 
bnego zebrania w domu Popielow, zwolanego z ini- 
cyatywy poslow sejmowych krakowskich. Poprzednio 
we Lwowie poslowie zebrali mlodziez akademickc* 
w domu Aleksandra Dzieduszyckiego i tam przekla- 
dali jej, aby wstrzymata si<> od wymarszu do Krole- 
stwa, dopok^d wypadki nie wyjasnic* siq nalezycie 2 ). 
Teraz w ich imieniu przybyl do Krakowa tak popu- 


) Relacya krakowska z 27. I. W kolach mieszczan mo- 
wiono rowniez, ze powstanie prawdopodobnie skoriczy si^ kk>- 
sk^, ale uznawano koniecznosc pewnych poswi^ceri w imi^ pod- 
niesienia ducha narodu. 

2 ] Ziemialkowski 1. c. str. 60. Akcya ta napotkala we Lwo¬ 
wie na wi^ksze trudnosci. Dzienniki donosily pozniej o analo- 
^icznych usilowaniach Smolki, Ziemialkowskiego i ks. Leona 
Sapiehy (»Krakauer Zeitung« 11. II.;. 
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larny wsrod akademikow Ignacy Lipczyriski, ongi ucze~ 
stnik walk r, 1831; przybyl pokryjomu prawie, nie 
bior^c urlopu sejmowego, I on i Pawel Popiel prze- 
mawiali do mlodziezy goraco i serdeeznie, staj^c na 
gruncie wskazan lwowskich, Podobnych zebrari mialo 
bye w Krakowie wi^cej l ); wladze austryackie, ktore 
wiedzialy o kazdem z nich, jeszcze 31 styeznia zapew- 
nialy, ze niema wcale obawy o to, aby mlodziez 
pocz^ta tlumniej wychodzic do powstania; dodawana 
tylko, ze potozenie zmieniloby si^ calkowicie, gdyby 
powstanie nadspodziewanie przybralo rozmiary po- 
wazniejsze, 

Istotnie — cz^sc mlodziezy przynajmniej wahala 
si^ powaznie 2 ). Zacz^ly si^ te tlumne zebrania, na 
ktorych czerwoni domagali si^, aby caia mlodziez 
akademicka — bez wzgl^du na roznice przekonan — 
wyst^pita solidarnie, zgodzila si^ na jedno, zwic\zala 
wspoln^ przysi^g^. Ale o takiej solidarnosci nie bylo 
mowy. Niektorym z akademikow przyswiecal przyklad 
Szkoly glownej warszawskiej, o ktorej uchwalach, po- 
t^piaj^cych powstanie, tyle mowily wowczas dzien- 
niki 3 ); innych przekonaly rady starszyeh, Tylko mlo¬ 
dziez z organizacyi kadrowej przyj^la powstanie wy- 
buchem radosci jako urzeczywistnienie swych dawnycli 


1 ) Por. o tem obok relacyi urz^dowych J. Moszyriski k c. 
str. 71. 

2 ) L. D^bicki 1. c., H. L., »Oboz w Ojcowie« (1. c.). 0 ana- 
logicznych naradach akademikow poznariskich w Berlinie zob. 
Lukaszewski 1. c. str. 275. 

Dzienniki donosity pocz^tkowo, ze i mlodziez z poli- 
techniki w Putawach odmowila udziatu w ruchu; pozniej, gdy 
stwierdzono, ze bylo inaezej, pisano, ze Szkola glowna wyslala 
deputacy^ do Pulaw, aby powstrzymac kolegow. 
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marzen 1 zobowi^zan, nie zastanawiajqc si<? za dlugo 
nad tem, w jakich warunkach rozpoczyna si<? ta walka 1 ). 
Wtorowaty jej glosy mlodszych jeszcze uczniow Insty- 
tutu technicznego i szkol srednich, ktorych wowczas 
tak cz^sto zabierali rodzice do domow, chc^c ich 
uchronic odwymarszu: burzyla si^ przedewszystkiem 
m odziez rzemieslmcza, btjdqca zywiolem najgor^tszym, 
najbardziej rozkolysanym demonstracyami czasow po- 
przednich. Zbierano si<j teraz na rozmowy po domach, 
na ulicach nawet; starano si ? zakupywac bron, przy- 
bory, odziez polowcj, czekaj^c z niecierpliwosci^ na 
rozkaz wymarszu, ktory tak dlugo nie nadchodzil. Nikt 
jednak nie wylamywal sic> z ram karnosci, nikt nie wy- 
ruszal w pojedynk<> za kordon. Mimo wszystko bowiem 
i na te najbardziej zapalne, rwqce si$ zywioly wy- 
wieralo pewien wplyw stanowisko starszych i ogolny, 
tak niepewny stan rzeczy. 

Ten nastroj Krakowa oddzialal rowniez i na 
Rad<? naczeln^, — zwlaszcza po tem, co zaszlo w ta- 
wach glownych. Nie wiele wiemy o jej dziaialnosci 
w tym czasie; to jednak, o czem wiemy, pozwala 
przypuszczac, ze i ona zaj^ta stanowisko wyczekujace, 
wahala si^. Rozkaz wymarszu do Ojcowa wydala do- 
piero 29 stycznia; w trzy dni pozniej jednak, gdy juz 
miano wyruszac, odwolala go nagle % Scj dose powa- 
Zne dane do przypuszczania, ze prowadzila ona wow¬ 
czas uklady z tym odlamem konserwatystow krakow- 
skich i wschodnio - galicyjskich, ktorzy nie pot^piali 


) H. L., »Oboz w Ojcowie« 1. c. Autor dodaje jednak, ze 
dwa tygodme od wybuchu »uplyn ? ly wsrod niepewnosci i gora- 
czkowego oczekiwania wiesci pewniejszyeh z Kongres6wki«. 

J. Moszynski 1. c. str. 52—54. 
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powstania bezwzgl^dnie, ale pragn^li czekac na wia¬ 
domosci pewniejsze, zniesc si^ z Komitetem Central- 
nym, ktorzy twierdzili, ze powstanie w Krolestwie 
potrzebuje na razie raczej pieni^dzy i broni, niz ochot- 
nikow z Galicyi*). Wszak podobne stosunki zapano- 
waly takze i we Lwowie, gdzie po powrocie Ro- 
manowskiego Lawa glowna wyslala jednego ze swych 
czlonkow do Krolestwa po wiadomosci i zaj^la si^ 
tylko czynnosciami przygotowawczemi. Zblizylo to 
chwilowo do Komitetu wschodniej Galicyi, w ktorym 
tylko Smolka i Aleksander Dzieduszycki domagali si^ 
bezwzgl^dnego pot^pienia powstania, inni zas zajmowali 
stanowisko bardziej ogl^dne i wyczekuj^ce, staraj^c 
si^ przez nie oddzialac na mlodziez 2 ). Zblizenie to 
trwalo tam do 4 lutego, w tym dniu bowiem Komitet 
wydal odezw^, w ktorej odmawial powstaniu chara- 
kteru ogolno - narodowego i stawial takie warunki 
uznania go, ktore w rzeczywistosci uznanie to wy- 
kluczaly 3 ). Takie post^powanie tawy glownej lwow- 
skiej sci^gn^lo na m 3 nawet zarzut ze strony Mie- 
roslawczykow o to, ze »traci czas na parlamentowaniu 
z komitetem szlachecko - legalnym, ktory chcial prze- 
szkodzic wyprawie i zyskac na czasie przez czcze 
obietnice, na robieniu i odwolywaniu krokow przy- 
gotowawczych« 4 ). I w Krakowie rowniez pewien od- 

*) Ibidem str, 54—62. 

2 ) Ziemialkowski 1. c. str. 59 — 68. 

3 ) By la to znana odezwa, zaczynaj^ca si^ od stow: »Oparci 
na sumiennem zbadaniu i zestawieniu wiadomosci... musimy, nie- 
stety, uwazac powstanie za krok przedwczesny«. 

4 ) »Sprawozdanie z dziatan pierwszej legii galicyjskiej« 
{Jana Czarneckiego), r^kopis w Archiwum panstwowem we Lwo¬ 
wie. Ciekawe to pismo wtadze znalazty przy rewizyi dokonanej 
u Napoleona Cybulskiego. 
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lam konserwatystow, zblizony do »Czasu«, nawi^zal 
wowczas takie rokowania »dylatoryjne« z Law^. 

W koricu stycznia i pocz^tkach lutego nast^pil 
w Krakowie pewien — dose nagly — przelom w za- 
patrywaniach na powstanie. Nie byla to jeszcze ta po- 
t?zna fala garnkjeia si<? do niego. Do tego mialo dojsc 
dopiero po otrzymaniu wiadomosci o skutkach mi<?- 
dzynarodowych konwencyi prusko-rosyjskiej, o zmianie 
stanowiska Francyi w sprawie polskiej, po nadejsciu 
wreszeie wskazari politycznych z Hotel Lambert. Byly 
to rzeezy pozniejsze, ktore albo wcale, albo bardzo 
nieznaeznie tylko odbily si^ na losach wyprawy na 
Miechow. Wskazania paryskie otrzymano dopiero kolo 
10 12 lutego'), a ich skutki namacalne, w postaci 

dawama przez szlachtt? pieni^dzy na brori i rzeczywi- 
stego popierania powstania, objawialy si^ bardzo po- 
woli. Dopiero w pocz^tkach marca wladze austryackie 
w Krakowie mowily o tem, ze rozwoj powstania zmu- 
sza juz »den hart bedrangten Adel« do zywszego 
udzialu w niem; dopiero w polowie tegoz miesiejea 
ze znaezniejszyeh transportow broni wnosily one, ze 
ziemianstwo daje w istocie pieni^dze 1 2 ). 

Na razie byla to fala mniejsza, inna przede- 
wszystkiem, wywolana nie przez zadn^ zmian? sto- 
sunkow miedzynarodovvych, ale przez rozwoj samego 
powstania. Zdolalo ono juz o wlasnych silach przejsc 
1? granic^, ktora oddziela demonstracy^, ruchawk^, od 
walki narodowej; wchodzilo juz obecnie w to stadyum, 

1 ) Stanistaw Kozmian, »Rzecz o roku 1863«. Krakow 1894 
T. I. str. 22-30. 

2 ) Wtadze krakowskie w marcu wiedziaty juz wybornie 
o tem, ze caty ten zwrot w zapatrywaniach szlachty wynikl ze 
wskazowek ks. Wladystawa Czartoryskiego. 
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w ktorem zawsze w dziejach naszych porozbiorowych 
urok rozprawy or^znej porywal za sob^ znaczn^ cz^sc 
narodu, thimine obawy i refleksye. Zwrot ku po- 
wstaniu — jednem stowem — byl mniej powszech- 
ny, niz za czasow, gdy to Langiewicz stal obozem 
w Goszczy, ale zato gl^bszy, ogarniaj^cy zywioly go- 
r^tsze, bardziej zdolne do poswi^ceri, 

Zlozyla si^ na to nasamprzod wiadomosc o kon- 
centracyi wojsk rosyjskich i jej nast^pstwach. Zmie- 
nila ona natychmiast s^d o powstaniu nawet kol urz^- 
dowych austryackich, tak mu naogol nieprzychylnych, 
Jezeli juz poprzednio niektorzy ich przedstawiciele 
zwracali uwag^ na to, ze optymizm informacyi rosyj¬ 
skich jest mocno podejrzany, to obecnie zdanie to zy- 
skalo poparcie wszystkich. Rozlegly si<> tu glosy, stwier- 
dzaj^ce, ze rz^d rosyjski celowo obnizal donioslosc 
powstania; domagano si^ zbierania wiadomosci o niem 
na wlasn^. r^k^: przez ajentow, wysylanych wprost 
do Krolestwa, przy pomocy komisarzy, obserwuj^cych 
wypadki z nad granicy, Kierownik krakowskiej ko- 
misyi namiestniczej, radca dworu Merkl, ktory naogol 
podzielal optymizm doniesieri rosyjskich, na wiado¬ 
mosc o koncentracyi zauwazyl odrazu, ze teraz walka 
przedluzy si^ powaznie, gdyz powstancy zajm^ mia- 
sta, zorganizujq. si^ tarn, znajdc*. srodki i porwq. za 
za sob^ chlopow. »Ernst ist jedenfalls die Sache — 
pisal 1 lutego — und die baldige ganzliche Niederschla- 
gung des Aufstandes in Polen ist nicht abzusehen«, 
A jakzez inaczej ten zmieniony stan rzeczymu- 
sial si^ odbic w umyslach i sercach polskich! Powsta- 
nie trwalo, utrzymywalo si^, poci^galo urokiem bo- 
haterstwa i poswi^cenia tej mlodziezy, ktora go roz- 
pocz^la w sposob tak szalony. Nadchodzily juz pier- 

W. Tokarz. — Krakow. 
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wsze nazwiska wodzow *), nazwy miejscowosci i obo- 
zow — i to nawet z pobliza Krakowa. Pod koniec 
stycznia Krakow wiedzial juz o Langiewiczu i obozie 
w W^chocku, o Kurowskim w niedalekim Ojcowie, 
o Frankowskim, Lewandowskim, Sokole, Rogiriskim 
i innych. Ze zrodet pruskich nawet naplywaly do- 
niesienia o tem, ze do powstania garn^ si^ coraz licz- 
niej przedstawiciele warstw oswieceriszych, szlachty 
nawet 2 ); wci^z mowiono tylko o tem, ze oddzialom 
zbywa na broni, amunicyi, kierownikach wyksztalco- 
nych wojskowo. 

Dose szybko uleglo zmianie stanowisko prasy, 
»Czasu« przedewszystkiem. Na Leona Chrzanowskiego 
wywarlo silne wrazenie i niezadowolenie powszechne 
z »Czasu« i przebieg wypadkow. Oddzialal nan i glos 
przyjaciela, Seweryna Elzanowskiego z Paryza, ktory 
donosil mu, ze i na emigracyi zrazu chciano zachowac 
pewn^ rezerw^ wobec powstania, uwazaj^c go za ruch 
niewczesny i awanturniezy, ze jednak obecnie, gdy 
przybiera ono takie rozmiary, postanowiono poprzec je 
wszystkiemi sitami. »Na emigracyi — pisal tenze — 
wszystko wre i chce leciec, dzielic los powstania i je- 
go bohaterow. Dot^d nie namawialismy nikogo; te- 
raz wysylamy wszystkich, dla ktorych mamy pienict- 
dze, reszt^ skladaj^c w r^ce Boga«. 

Juz 1 lutego »Czas« wyst^powal ostro przeciw 
doniesieniom rosyjskim o sthimieniu powstania; mo- 

*) Pierwszy raz nazwisko Langiewicza wymienit »Czas« do- 
piero 4. II., ale opieraj^c si^ juz na wczesniejszej koresponden- 
cyi warszawskiej (z 28. I.) »Dziennika poznanskiego«. — 0 od- 
dziale ojeowskim pierwsza luzna wiadomosc jest w nrze z 1. II., 
Scisla — dopiero 4. II. 

2 ) »Krak. Zeitung« z 3. II. 
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wil, ze rz^d rosyjski przerachowal si^ w sprawie stabo- 
sci ruchu, »gdyz ten ogieri, trawi^c narod, moze i jemu 
groznie zaswiecic w oczy«. W trzy dni pozniej redak- 
cya wydrukowata odezw^ Komitetu Centralnego z dnia 
22 stycznia, narazaj^c si^ przez to na konfiskat^ nu- 
meru i proces karny. Byto to wyraznym, formalnym 
dowodem zmiany frontu pisma. Redakcya uznawala 
odt^d ruch za »powstanie narodowe« 1 ), prostowala 
w duchu optymistycznym relacye rosyjskie, mowila 
o mozliwosci rewolucyi w samej Rosyi. Opisuj^c obozy, 
dzialania, dodawala rady od siebie, jak nalezy prowadzic 
walk^; stale podnosila bohaterstwo walcz^cych, prze- 
czyla wiesciom o obofetnosci szlachty i niech^ci ludu. 
Brala ona powstanie w obron^ na kazdym kroku i zno- 
wu pocz^la zamieszczac komunikaty Komitetu Central¬ 
nego. Drukowala dalej korespondencye warszawskie 
Gillera, ktory skarzyl si^ na to, ze ludzie powazniejsi 
trzymajq. si^ jeszcze na uboczu, serdecznie i barwnie 
opisywal pierwsze walki oddzialow. Z pism poznari- 
skich przedrukowywal »Czas« zywe i ciekawe kore¬ 
spondencye z Krolestwa, mowi^ce o wychodzeniu 
mtodziezy do obozow, o jej zapale i poswi^ceniu, 
o sile i karnosci oddzialu Langiewicza. zmiany 
stanowiska »Czasu«., b^d^c^ objawem bardzo znamien- 
nym, odczula silnie mlodziez krakowska, widz^c w niej 
zach^, poparcie swoich zamiarow 2 ). 

W podobny sposob post^pil i lwowski »Goniec«. 
Dal par^ dose niewyraznych artykulow wst^pnych, 
wyst^puj^c w jednym z nich ostro przeciw »powagom 

] ) Nr. 35 z 13. II. Artykutowi temu przypisuje J. Moszyn- 
ski znaezenie bardzo powazne w historyi stanowiska »Czasu<* 
>(J. Moszynski 1. c. str. 77). 

2 ) H. L. »Oboz w Ojcowie« 1. c. 


12 * 
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narodowym« w Galicyi, ktore powinny byly zabrac 
gtos i wskazac mlodziezy jej zadania, a tymczascm 
milcz^ uparcie *); zaraz potem — w swych korespon- 
dencyach zwlaszcza — przerzucil si<> na strong po- 
wstania, nie znajduj<^c w tern pozniej nawet miary. 

Zmienial si<> powoli i nastroj calego spoleczeristwa, 
Cz^sc pocz^tkowych przeciwnikow powstania z kol 
ziemiariskich pozostala na swem dawnem stanowisku 
do korica, poddaj^c si<? pozniej bardzo opornie nawet 
wskazaniom Hotel Lambert; pozostal na niem i senat 
Uniwersytetu Jagielloriskiego, ktory, czyni^c zreszt^ 
zadosc wezwaniu wladz, 9 lutego oglosil sw<\ odezw<> 
do mlodziezy, zaklinaj^c j3, aby si^ wstrzymala od 
udzialu w ruchu, nie gubila si<> daremnie 1 2 ). Ale juz 
wtedy pewne kola konserwatystow troche inaczej za- 
patrywaly si<£ na powstanie. Oboz w Ojcowie, nacisk 
czerwonych, obawy pozostania poza ruchem, robily 
tu swoje. Relacye urz^dowe potwierdzaj^ na calej linii 
opowiadanie Kozmiana 3 ) o tych stosunkach. Pocz^to 
zbierac pieni^dze, nie wiedz^c jeszcze, czy si<> je prze- 
znaczy na brori, czy tez tylko na rannych; w istocie 
juz wahano si^ troch^, juz zblizano nieznacznie do 
czerwonych, Wiadomosci z Hotel Lambert ozywily 
caly ten ruch, doprowadzily do licznych zjazdow 
szlachty, wzmocnily tendency 3 nawi^zariia stosunkow 
z czerwonymi. 

Zreszt^ cz^sc ziemiaristwa szla juz r<?ka w r<>k<> 
z czerwonymi, brala udzial w przygotowaniach do 

1 ) Por. chwiejny artykul wst^pny tego pisma w nrze 18 
(z 31. L) z artykulem nru 19 (z 1, II.) i z calem stanowiskiem 
tego pisma od 4. II. 

2 ) »Czas« nr. 33 z 11. II. 

3 ) »Rzecz o roku 1863« str. 11, 12. 
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wyprawy miechowskicj; zwolywala ona zjazdy, na 
ktorych starano si^ poci^gn^c ogol do wspoldzialania 
w tcj pracy. Z Jasiclskicgo donoszono np., ze w koncu 
stycznia urz^dzal tam takie zcbrania wctcran wypad- 
kow r. 1846 , hr. Franciszek Wiesiolowski; wyjezdzal 
on pozniej do Krakowa i Lwowa, agituj^c w kolach 
zicmian na rzecz powstania, 

Zmienial si^ powoli i stosunck zamozniejszej in- 
tcligcncyi miejskiej do powstania; w mnicjszych mia- 
stach prowincyonalnych licznc kola adwokatow, leka- 
rzy, profesorow gimnazyalnych wzi^ly pozniej mniejszy 
lub wi^kszy udzial w przygotowaniach do wyprawy 
na Miechow. 

Nadszedl w koncu moment ostateeznej decyzyi 
dla Rady naczelnej i Law; moment ten mozna nawet 
dose scisle oznaezye, bior^c pod uwag^ te czynniki, 
ktore poprostu zmusily organizacy^ galicyjskq. do wy- 
st^pienia czynnego. 

Jednym z nich byly niezaprzeczenie wiadomo- 
sci pozytywne o obozie Kurowskiego w Ojcowie, 
ktore nadeszly do Krakowa w ostatnich dniach stycz¬ 
nia razem z wezwaniami o nadsylanie ochotnikow, 
broni i amunicyi. Odt^d nie mozna juz bylo mowic 
o braku kierunku wymarszu, trudniej juz bylo po- 
wstrzymywac mlodziez z organizacyi kadrowej. 

Drugim, bodaj wazniejszym jeszcze czynnikiem 
byla slynna odezwa Langiewicza do mieszkancow wo- 
jewodztwa krakowskiego, wydana w glownej kwate- 
rze w W^chocku w dniu 26 stycznia. Langiewicz bar- 
dzo wczesnie, jeszcze przed swemi pierwszemi utarez- 
kami pod Suchedniowem i W^chockiem, stal si^ naj- 
bardziej znanym i popularnym w Galicyi dowodze^ 
powstanezym, Zadecydowaly o tern moze pierwsze 
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korespondencye dziennikarskie o obozie w W^chocku, 
moze i stosunki, nawiazane przez niego w Krakowie 
przed wyruszeniem do powstania. Byl on poza tem je- 
dnym z niewielu dowodzcow oddzialow, ktorzy odrazu 
ocenili znaczenie proklamacyi i umieli bardzo zr?cznie 
uzywac tego srodka, zwlaszcza w stosunku do Galicyi. 

Teraz, w przeczuciu, ze brak dzialari na tere- 
nie krakowskim pozwoli przeciwnikowi skupic wszy- 
stkie swoje sily przeciwko niemu, zwracal on si? 
z gor^cem wezwaniem formalnie do wojewodztwa 
krakowskiego w Krolestwie, a faktycznie do Galicyi 
zachodniej. Mowil, ze Komitet Centralny przez ustn^ 
instrukcy? mianowal go naczelnikiem wojskowym nie 
tylko wojewodztwa sandomierskiego, lecz i krakow¬ 
skiego, ze dotad jednak nie mieszal on sie w sprawy 
tego ostatniego. Teraz, gdy widzi, ze mimo sprzyja- 
jq.ce warunki nie doszlo tam do zadnego poruszenia, 
zabiera glos, »wzywaj^c brad Krakowiakow do po- 
wstanczego czynu«. »Potomkowie m?znych przodkow, 
dodawal, utrzymajcie slaw?, jak^ oni zyskali w calej 
Polsce. Powstawajcie choc w kilkudziesi?ciu ludzi, 
uwijaj^c si? po wojewodztwie, niepokojcie zalogi mo- 
skiewskie, zbierajcie ochotnikow, kupcie si? w hufce 
powstancze, organizujcie wojsko regularne. Tylko wia- 
ry, nadziei i odwagi! a rzeczy — niepodobne na po- 
zor — stan^ si? nawet ziszczonemi«. 

Odezwa ta nadeszla do Krakowa juz przed 29 
stycznia i wywarla tutaj gl?bokie, wstrzasajf|ce wra- 
zenie ; ). W tym glosie wodza powstariczego, nie szcz?- 
dz^cego wysilen w walce rozpacznej, wyczuto skarg? 


I Caly ten ustep opieram wylacznie na relacyach urz^- 
dowych. 
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na to, ze poza jego obozem byl juz kres usilowan na- 
rodu, ze panowala tarn cisza, biernosc, niewiara. Pro- 
ste, zolnierskie wezwanie o pomoc, o odci^gni^cie 
chociazby cz^sci tak przewazaj^cych sil przeciwnika 
w inn^ strong, dokonato rzeczy wi^kszych od rozu- 
mowan i przedstawiania widokow ruchu..., Chodzilo 
tylko o to, aby t^ odezw^ rozpowszechnic odrazu 
w Galicyi w jak najwi^kszej ilosci, aby znalesc dzien- 
nik, ktoryby si^ zdecydowal na jej umieszczenie, wie- 
dze^c o tem, ze spadnie nan konfiskata, a moze nawet 
i dorazne uwi^zienie redaktora, W tym celu zatelegra- 
fowano z Krakowa w dniu 29 stycznia do Lwowa 
do »Gazety narodowej«, Dowiedzialy si^ o tem natu- 
ralnie odrazu wladze miejscowe i tegoz samego dnia 
ostrzegly telegraficznie o wszystkiem Lwow, prosz^c 
koniecznie o zarz^dzenie odpowiednich krokow prze- 
ciw »Gazecie«, Przypadek zrz^dzil, ze depeszy kra- 
kowskiej nie zrozumiano we Lwowie i uplyn^lo tro¬ 
che czasu, zanim nadeszlo wyjasnienie. Dzi^ki temu 
Dobrzanski zd^zyl wydac numer z dnia 30 stycznia 
i rozeslac go na prowincy^ w wi^kszej niz zazwyczaj 
ilosci egzemplarzy, Wiedzial on dobrze, co robi, i ce- 
lowo nagromadzil w tym samym numerze znaczniej- 
sz£^ ilosc materyalu palnego, Zamiescit tutaj artykul 
wst^pny p, t,: »1831 —1863«, w ktorym mo wit o wzmo- 
zeniu si^ sil narodu od czasu powstania listopadowe- 
go, oraz odezwy Komitetu Centralnego z dnia 22 sty¬ 
cznia, Po poludniu policya zjawila si^ w redakcyi 
i uwi^zila odpowiedzialnego redaktora pisma, Karola 
Stupnickiego; z tego powodu wypadto zawiesic na dtuz- 
szy czas wydawnictwo; jednak numer 21 z odezwy 
LangieXvicza rozlecial si^ juz po calym kraju, Wraze- 
nie, wywolane w zachodniej Galicyi przez ten krok 
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»Gazety narodowej« bylo ogromne ; wiadze miejscowe 
przypisywaiy mu powazny wptyw na wzmozenie wy- 
marszu do Ojcowa. 

Stawaio si<> widocznem zresztet, ze Rada na- 
czelna i Lawa glowna krakowska nie zdotafe juz diu- 
zej wytrzymac tego parcia, jakie wywierata na nie 
miodziez z organizacyi kadrowej, tak niecierpliwie 
wyczekuj^ca hasia wymarszu. Do czego w tych wa- 
runkach moglo doprowadzic dalsze zwlekanie, o tem 
mowiiy wypadki lwowskie. Wyczekuj^ce stanowisko 
Lawy tamtejszej zniech^cilo do niej gor^tsz^ miodziez 
kadrowet i daio Mierosiawczykom dawno oczekiwan^ 
przez nich sposobnosc do wyst^pieniaIch przy- 
wodca, Jan Czarnecki, przy pomocy paru setnikow 
z organizacyi kadrowej przygotowal odrazu, wbrew 
Lawie, na wlasn^ r^k^ wypraw^ do Krolestwa. »Cho- 
dziio gtownie, mowii on o tem pozniej, o zrobienie 
pierwszego wytomu w usposobieniu ckliwo wyczeku- 
mcem galicyjskiej inteligencyi; s^dzilem, ze byle zro- 
bic pocz^tek, ogoi pojdzie za nami, zmuszony koniecz- 
nosci^ moraine«. Wbrew energicznemu oporowi Lawy 
pomysi ten udal si<> w zupeinosci. Czarnecki porwal za 
sob^ najpierw zywioiy gonjtsze, Dublanczykow, kto- 
rzy wowczas w catosci opuscili zaklad, a w koncu 
i samych czlonkow Lawy giownej, ktorzy musieli po- 


. , Jan Czarnecki: >>S Prawozdanie z dziatari pierwszej legii 
galicy)skiej« (1. c.). Ziemiatkowski 1. c. str. 68—70, Guido Batta- 
gia 1. c. Oddziatek lwowski, licz^cy w pocz^tku zaledwie 70 
udzi, przeszedt granic? pod Dyniskami pod komend^ Stanistawa 
ivrzyckiego. Czarnecki przybyt do obozu dopiero 3. II. gdy od- 
dzial wzrost juz do 120 ludzi. O skutkach tej wyprawy zob. Z. 
Mitkowski: »W Galicyi i na Wschodzie« str. 14, oraz »Mate- 
ryaty«, T. Ill, str. 3 
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prostu porzucic swe stanowiska. Wyprawa tej »pierw- 
szej legii galicyjskiej« skoriczyla si^ najzupelniejszem 
niepowodzeniem. Drobny oddzialek Czarneckiego nic 
odwazyl si^ uderzyc na Rosyan nawet wtedy, gdy 
inny oddzial powstanczy z Krolestwa bit si^ juz z nimi, 
i zdezorganizowany zupelnie przekroczyl pr^dko z po- 
wrotem granic^ galicyjsk^ l ]; czqsc znaczn^ ochotnikow, 
spiesz^cych nad granic^, m. i. samego Romanowskie- 
go i Kaliksta Ujejskiego wladze aresztowaly zaraz za 
Lwowem. Doprowadzila ta wyprawa jednak do zupel- 
nego prawie rozbicia Lawy glownej lwowskiej, ktora 
faktycznie przestala odt^d istniec, oraz tamtejszej or- 
ganizacyi kadrowej, ktorq. wypadlo tworzyc na no wo. 
Byl to przyklad bardzo wiele mowi^cy Radzie naczel- 
nej i Lawie glownej krakowskiej. 

To tez w Krakowie decyzya zapadla szybko, juz 
w koncu stycznia. Odezwa Komitetu Centralnego z 7 lu- 
tego 2 ): »Do Polakow w zaborze pruskim i austryac- 
kim« zastala juz miasto zaj^te calkowicie obozem w Oj- 
cowie i jego losami. Mogla ona wobec tego oddzia- 
lac juz tylko na tvch, ktorzy wahali si^ jeszcze wska- 
zac obowi^zki tym, co pozostali na miejscu. Tloma- 
czyl w niej Komitet wybuch, mowil o swych pierw- 
szych krokach, o walkach juz stoczonych, wzywal 
o pomoc. »Bracia! z piersi^ okrwawion^, z mieczem 
w r^ku i sztandarem Polski w dloni czekamy na po¬ 
moc Wasz^ i z^damy jej w imi^ wspolnego dobra, to 
jest wolnosci i niepodleglosci Polski!« 2^dal, aby 

*) Czarnecki mowi, iz s^dzit, ze za jego oddzialem wyru 
szcj. inne, ale doznal zawodu i musial rozpuscic swoj oddzial po 
8 dniach wojaczki. 

2 ) »Materyaly« T. Ill, str. 3—5. Odezw^ napisal Agaton 
Giller (zob. jego »History^ powstania« T. I, str. 111). 
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»ludzie ochotni do bitew... przechodzili kordony pod do- 
brem przewodnictwem«, aby starano sie usilnie o do- 
starczenie oddzialom broni, placono podatek narodowy 
i zaznajamiano Europe z charakterem i sil^ powstania. 

W tym czasie jednak, gdy Rada naczelna i ta- 
wa krakowska zaj^ly si^ gor^co niesieniem pomocy 
Krolestwu, wypadlo im juz dzialac w warunkach nie- 
rownie trudniejszych od tych, z jakimi mianoby do 
czynienia w polowie stycznia *). Wladze austryackie 
znaly juz dokladnie caly stan rzeczy i sledzily kazdy 
krok organizacyi; od ich stanowiska zatem zalezal 
w bardzo duzej mierze zakres tego poparcia, jakiego 
Galicya mogla udzielic powstaniu. 

*) Na wzgl^d ten powotywat si^ Czarnecki, mowi^c, ze na- 
lezalo koniecznie korzystac z tych pierwszych dni neutralnosci 
rz^du, gdyz wszyscy wiedzieli dobrze, ze podobny stan rzeczy nie 
potrwa dlugo. 



V, 

WLADZE GALICYJSKIE 
WOBEC POCZATKOW POWSTANIA. 

O dpowiedz na zapytanie, jakie stanowisko zajmie 
Austrya wobec powstania, byta — wiedzieli 
o tem wszyscy — rownorz^dna niemal odpowiedzi 
i na to, czy zdola si^ ono utrzymac, wytrwac troche 
dluzej. To tez w pocz^tkach walki roku 1863 nie bylo 
bodaj kwestyi wazniejszej: zajmowala si^ niq. cala prasa 
galicyjska, z duz^ trosk^ myslal o niej Komitet Cen- 
tralny, a byla ona spraw^ zycia lub smierci dla Rady 
naczelnej i Law, glownym tematem przypuszczen i roz- 
mow w calym kraju. 

Pocz^wszy od 4 lutego nie bylo prawie jednego 
numeru »Czasu«, w ktorymby nie poruszano tej spra- 
wy. Nadzieje na pomoc Francyi zawodzily, zdawato 
si^, w zupelnosci. Powstanie nie podwazylo wcale 
zblizenia francusko-rosyjskiego, a oswiadczenie mini- 
stra Billault w ciele prawodawczem stwierdzato wy- 
mownie ^ »ze nast^pil rozbrat mi^dzy Polska i Franr 
cy^«, Wobec tego trzeba si^ bylo zwracac w innq. 
strong: oswiadczac, ze »mocarstwo, ktoreby mialo dzis 


a ) »Czas« z 8. II. (nr. 31). 
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w Europie odwag? podniesc inicyatyw? w sprawie 
polskiej, wytr^citoby kierownictwo spraw swiata z rqk 
cesarza IN ap ole on a i staloby si? panem sytuacyi« '). 
Adres tego wezwania byl az nadto widoczny i lwow- 
ski »Goniec«, nawi^zuj^c do tych slow »Czasu«, ape- 
lowat juz wyraznie i prosto do Wiednia 2 ). 

»Czas« przedrukowat skwapliwie i komentowal 
glosny artykut ministeryalnej »Donau-Zeitung« 3 ), w kto- 
rym byla mowa o tem, ze udzial Austryi w rozbio- 
rach Polski mial inny charakter, niz Rosyi i Prus, 
gdyz zgodzila si? ona nan tylko pod przymusem, 
cheese zachowac rownowag? sil, podczas gdy tamte 
panstwa szly za wskazaniami swej racyi stanu, — ze 
mi?dzy jej celami paristwowymi a aspiracyami Pola- 
kow niema zasadniczego przeciwienstwa. Redakcya 
wspominala wci^z o tem, jak^ grozb? dla Austryi sta- 
nowi polityka balkariska Rosyi, oraz jej usilowania pan- 
slawistyczne 4 ). P owolywala si? przytem na slow a urz?- 
dowego rosyjskiego »Norda«, ktory przypominal. ze 
»Austrya zdaje si? zapominac o wtasnych niebezpie- 
czenstwach, aby si? cieszyc z klopotow s^siadow swo- 
ich«, ze jednak, jezeli niebezpieczenstwa te nie zdajq 
si^ bye tak groznemi, niemniej przeto wsz?dzie sei one 
rozsiane: w Galicyi, W?grzech, Chorwacyi, w prowin- 
cyach slowianskich Turcyi. Mowila ona o powodzeniu 
panslawizmu wsrod duchowieristwa ruskiego Galicyi 
i W?gier; przypominala, ze Rosya konieeznie musi 
d^zyc do pokonania, ostabienia Austryi, czy to przez 
pozorne, chwilowe zblizenie si? do niej, czy tez przez 

*) »Czas« z 7. II. (nr. 30). 

2 ) Nr. 26 z 11. II. 

3 ) »Czas« z 17. II. (nr. 38). 

4 ) »Czas« z 21. II. (nr. 42) 
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otwart^ nieprzyjazri. Napomykala czasami*) o karte- 
lach i umowach, wi^z^cych Austryi z Rosy^, o prze- 
pisach kodeksu karnego, groz^cych surowemi karami 
za werbunek na rzecz powstania; zawsze jednak do- 
dawala odrazu, pod adresem Wiednia, ze to prze- 
ciez rzeczy wzgl^dne, ktore w polityce stosuje si^ 
tylko wtedy, gdy si^ tego pragnie naprawd^. Doma- 
gala si^ gor^co od sejmu 2 ), aby zabral gtos w te} 
sprawie: postawil jq. wyraznie w adresie do tronu, 
okreslil szczerze stosunek narodu do Austryi; jej zda- 
niem mialo to wprowadzic Austryi w sam rdzen 
sprawy polskiej, dac jej t^ przewag^, t^ inicyatyw^ 
co do niej, jaka dotychczas pozostawala zawsze w r^- 
ku Rosyi. 

Do tych juz przez si^ wyrazistych wyst^pien 
pisma dodawal ciekawy komentarz krakowski kore- 
spondent »Dziennika poznariskiego« 3 ), b^d^cy w bli- 
skich stosunkach z redakcyq. »Czasu«. Mo wit on, ze 
wsrod ludzi, ktorzy zawsze d^zyli do rozwi^zania 
sprawy polskiej drogq. usilowan dyplomatycznych, po- 
wstata wowczas mysl »oddania losow Polski w r^ce 
Austryi i domu Habsburskiego«. Niepodleglosc uwa- 
zano tutaj za postulat nierealny i — wobec rozpocz^cia 
powstania — usilowano zainteresowac Austryi ma- 
teryalnie do losow walki, d^zyc do tego, aby jej re- 
zultat ztozyt si^ nie na oslabienie, ale wzmocriienie 
tego panstwa drogq. przyl^czenia do niego wi^kszej* 
ilosci ziemi polskiej. 

Byly to pomysly id^ce bardzo daleko, b^d^ce, 


J ) »Czas« z 5. II. (nr. 26). 

2 ) »Czas« z 12, II. (nr. 34). 

°) Nr. 38 z 17. II. (Korespondencya z Krakowa z 14. II.) 
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jako calosc, wyrazem zapatrywania pewnych kol 
tylko, za ktoremi nie poszlaby moze wi^kszosc na- 
rodu; sama jednak sprawa stosunku do Austryi stala 
wowczas na porz^dku dziennym i w Warszawie, w Ko- 
mitecie Centralnym, ktory, decyduj^c si<> na powsta- 
nie, musial i w tej mierze zaj^c stanowisko wyrazne. 
I w Warszawie — o ile mozna wierzyc wiadomosciom, 
pochodz^cym ze zrodel dobrych, ale moze zanadto 
jednostronnych, bo zainteresowanych — w kolach 
zblizonych do Komitetu Centralnego liczono na to, ze 
Austrya odpowie popieraniem powstania polskiego na 
niedawn^ propaganda rosyjskc* w Rumunii, Serbii 
i Czarnogorze, na transporty broni, wysylane tam tak 
ostentacyjnie. Poparcia nie spodziewano si^ tam zbyt 
pr^dko; przeciwnie, s^dzono, iz wyraznem, stanow- 
czem stanie si^ ono dopiero wowczas, gdy powstanie 
wykaze si$ pewnym zasobem sit wlasnych, dowiedzie 
swej zywotnosci; na razie liczono tylko na zyczliw^ 
neutralnosc, na patrzenie przez palce na szereg rzeczy. 
Wedlug tychze relacyi taki S£*d o sytuacyi byl w War¬ 
szawie dose powszechny: podzielala go mlodziez, s£*- 
dz^ca, ze jej akeya ma za sobc* cichc* aprobat^ wladz 
austryackich; tych argumentow uzywano rowniez na 
przekonywanie sfer umiarkowanych. 

Czy tak bylo w istocie ? czy Komitet Centralny 
naprawd^ tak bardzo liezyl odrazu na t^ zyezliwose 
Austryi? Trudno dac na to odpowiedz stanowcz^; 
mozna tylko stwierdzic, ze w istocie z Komitetu Cen¬ 
tralnego, z Warszawy przyehodzily do Krakowa wei^z 
dyrektywy, dowodz^ce, jak bardzo przywodzcom po¬ 
wstania zalezalo na unikni^ciu wszelkich pretekstow 
do represyi w Galicyi, na wytworzeniu znosnego sto¬ 
sunku z wladzami administracyjnemi i wojskowemi 
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tej dzielnicy, ktora jedynie mogla si^ stac podstawc*. 
operacyjn^. powstania. Odezw^ z dnia 7 lutego*), 
stwierdzaj^c^ wyraznie, ze powstanie zwraca si^ wy- 
l^cznie przeciw Rosyi, przeslano w Warszawie do 
konsulatu austryackiego. Wladze krakowskie, ktore 
wiedzialy dokladnie o wszystkiem, co si^ dziato w La- 
wie glownej krakowskiej, donosity 22 lutego, ze na 
jej posiedzeniu odczytano pismo Komitetu Centralne- 
go, w ktorem »auf das strengste eingescharft wird 
nichts zu unternehmen, was, nur im geringsten wieder 
die osterreichische Regierung gerichtet, deren specielle 
Int err esse beriihren, diese iiberhaupt nur im minde- 
sten verletzen konnte«. 

Takich polecen miato bye wi^cej; jak zas scisle 
stosowano si^ do nich w Krakowie, swiadezy o tem 
cale zachowanie si^ Lawy w okresie przygotowan do 
wyprawy miechowskiej. Nie bylo juz mowy o demon- 
stracyach przeciw wladzom; gdy raz, wyj^tkowo, do- 
szlo do nich w Tarnowie, spotkaly si^ one z bardzo 
ostrem pot^pieniem w kolach organizacyjnych. Policya 
krakowska z zadziwieniem zauwazala, ze przy rewi- 
zyach i aresztowaniach, tak cz^stych wowczas, a na- 
wet przy zatrzymywaniu ochotnikow, spiesz^cych do 
powstania, nie napotyka si^ nigdy na opor, i to wsrod 
tej samej ludnosci krakowskiej, ktora do niedawna 
zachowywala si^ wobec niej tak wyzywaj^co, Wytto- 
maezyt jej to dopiero rozkaz dzienny Ignacego Lip- 
czynskiego 2 ), »naczelnika sity pomocniczej miasta Kra- 
kowa z okr^giem«, znaleziony przy rewizyi u slucha- 
cza medycyny, Adolfa Zielinskiego. »Nakazuj^ zacho- 

!) »Wydawnictwo materyal6w« T. Ill, str. 3—5. 

2 ) Rozkaz dzienny z 3. II. (Arch, panstw. we Lwowie). 
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wanie si^ spokojne i przyjazne wzgl^dem rzqdu, ktory 
pozwolil schronienia przesladowanym braciom naszym, 
na ziemi pod tym rz^dem zostajacej. Zabraniam i za- 
kazuj^ wszelkich objawow, rz^d ten niepokoic mogq- 
cych, a mianowicie wszelkich zbiegowisk i zgielkow 
ulicznych, a to pod najsurowsz^ odpowiedzialnosci^, 
jaka spotkac moze kazdego, ktory staralby si<» stawac 
przeszkod^ w niesieniu pomocy braciom naszym. Procz 
tego nakazuje kazdemu, do organizacyi wojskowej na- 
lez^cemu, w razie wydarzenia sif czegos podobnego, 
co powyzszym ustepem jest zakazanem, uzyc wszel- 
kiego mozliwego roztropnego wplywu, bez uzycia sily, 
aby sklonic burzliwych, a tem samem wyst^pnych, do 
porz^dku i spokoju«. 

Zauwazono rowniez, ze ludnosc wyroznia ofice- 
row austryackich i traktuje ich z wyszukan^ grzecz- 
nosci^, po cz^sci w przeciwstawieniu do organow po- 
licyjnych. Wladze austryackie obawialy si<? nast^pnie 
tego, aby organizacya nie zach^cala zolnierzy do de- 
zercyi i udzialu w powstaniu; stwierdzily nawet, ze 
niejaki Andruszewski, feldfebel urlopowany, rozpo- 
cz^l w Tarnowskiem dzialalnosc w tym kierunku. 
Odrazu Lipczynski wydal zakaz »pod najsurowsz^ 
odpowiedzialnosci^ wszelkiego zmawiania i przyjmo- 
wania ludzi do stanu czynnego armii austryackiej na- 
lez^cych«. 

Policy§ krakowsk^ razilo pojawianie si% ochot- 
nikow w strojach powstanczych; natychmiast wydano 
rozkaz, ze »wszyscy do organizacyi nalez^cy majct 
wzbronione uzywanie stroju i ozdob, oczy na siebie 
zwracaj^cych«, dodaj^c, ze »skromny a czysty ubior 
jest najpi^kniejsz^ ozdobq zolnierza«. I w ten sposob 
szlo wszystko: ust^powano nawet w sprawie zaciqgu 
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do powstania, staraj^c si^ w koncu prowadzic go jak 
najostroznicj. 

W Krakowic nic bylo wowczas jcszczc tylu ajcn- 
tow rosyjskich, jak poznicj: w okrcsic pobytu Langic- 
wicza w Goszczy, lub tez w czasic organizacyi wy- 
praw z Galicyi; bylo ich jcdnak i wtcdy paru, a przcz 
nich wladzc warszawskic otrzymywaly tc falszywc do- 
niesicnia o jawncm i silncm popicraniu powstania przez 
rz^d austryacki i urz^dnikow Polakow juz w stycz- 
niu. Otoz organizacya krakowska, wiedz^ca o ich po- 
bycic i rclacyach, zywila wci^z obaw^, zc doprowa- 
dz^ oni celowo, przy pomocy podnicconcgo tlumu, do 
jakiejs awantury uliczncj, ktora sprowadzi zatarg z po¬ 
licy^, z wojskiem mozc, i utrudni na dlugo prac^ na 
rzccz powstania. Czasami mowiono juz o rozdawaniu 
przcz nich picni^dzy, wymicniano nawct nazwiska; 
rozchodzily si^ pogloski o zamierzonym napadzic na 
odwach glowny. Wowczas bez skrupulu zwracano si^ 
do komcndy, do policyi i domagano srodkow zapo- 
bicgawczych, wywoluj^c tcm duzc zdziwicnic w ko- 
lach urz^dniczych, nicprzyzwyczajonych poprzcdnio do 
podobnych stosunkow. Jcdncm slowcm, jak stwier- 
dzaly rclacyc urz^dnikow, wychowanych nawct na 
tradycyach solidarnosci z Rosy 3 , »dic aufstandischc 
Parthci in Wcstgalizicn.... ist augcnblicklich gcgcn 
Ocstcrrcich gut gcsinnt«. 

A coz dopicro mowic o nastroju tych nizszych 
warstw micszczanstwa, rzcmicslnikow, ktorzy najgo- 
r^ccj sympatyzowali z powstanicm! Wsrod nich, po- 
dobnic jak i wsrod wloscian, panowalo tak silnc przc- 
konanic o tcm, zc rz^d wyraznic popicra powstanic, 
iz wladzc galicyjskic musialy wydawac spccyalnc okol- 
niki, zaprzcczaj^cc tcmu; mowiono w nich, zc argu- 

W. Tokarz — Krakow. \ o 
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mentami tego rodzaju posluguj^ si^ celowo i przewrot- 
nie agitatorzy na rzecz powstania x ). 

W bardzo szerokich kolach znajdowaly wowczas 
wiarc> pogloski o tem, ze z Krolestwa wyjedzie nieza- 
dlugo deputacya do Wiednia z prosb^, aby arcyksi^z^ 
Maksymilian przyj^l koron^ polsk^, ze i sejm galicyjski 
wyst^pi z podobnem zyczeniem. W koncu lutego 
w Krakowie jakis kapucyn rozdawal oficerom austry- 
ackim medale z Matk^ Bosk^, jako krolow^ Polski, 
wolaj^c przytem: »Evviva Maximiliano re di Polonia!« 
Opowiadano sobie, ze Austrya obiecala z pewnosci^ 
otworzyc granic^, data juz 8.000 karabinow. Do tej 
samej kategoryi poglosek nalezalo i opowiadanie o tem, 
ze komenda krakowska rozkazem dziennym oznajmila, 
iz zolnierz, ktory zgubi karabin, zaplaci 15 zlr., a wi^c 
posrednio wzywala szeregowcow do sprzedawania broni 
organizacyi miejscowej, ktora tak dobrze placila wow¬ 
czas za ni^. Pogloska to bardzo naiwna, choc tak da- 
wno utrwalona w naszej literaturze i zawsze spotyka- 
j^ca si^ z zupeln^ wiar^ 2 ). Zadna armia nie moglaby 
sobie pozwolic na cos podobnego bez gl^bokiego zde- 
moralizowania zolnierza; rz^d austryacki przytem mial 
tysi^c innych, mniej drastycznych, sposobow dostar- 
czania broni powstaniu, gdyby fa chcial dac naprawd^; 
zaprzecza poglosce w koncu i ta okolicznosc, ze w obo- 
zie ojcowskim bylo tak malo broni dalekonosnej, choc 
na pieni^dzach nie zbywalo tarn wcale. 

Pogloski te, powtarzamy, znajdowaly w Krako¬ 
wie, w Galicyi calej, szerokie echo, nieraz wiar^ po- 

*) Pierwszy okolnik taki wydano 14. II. 

2 ) Poglosk^ t^, do ktorej pewn^ podstaw^ dalo swiadec- 
two X. Serafina Szulca (A. Giller, »Polska w walce«, Paryz 1868 
T, I, str. 92), powtarzaj^ Klaczko, Dembicki i Przyborowski. 
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wszechn^ nawet w kolach inteligencyi, wsrod ludzi 
powazniejszych. Czegoz np. nie spodziewano si^ wow- 
czas po wyjezdzie ks. Leona Sapiehy do Wiednia! 
Sprawa adresu do arcyksi^cia Maksymiliana przedsta- 
wiala si^ tak powaznie, ze w pocz^tkach marca z po- 
lecenia Wiednia wladze przeprowadzily dochodzenia 
i poszukiwaly tekstu adresu oraz inicyatorow calej 
tej akcyi. 

Zdawalo si^ wreszcie, ze i sejm galicyjski zabierze 
glos w tej sprawie, zdob^dzie si^ na jakies wyst^pie- 
nie l ). Domagaty si^ tego wszystkie bez wyj^tku dzien- 
niki, z^dala opinia calego kraju. I cokolwiekby dzis 
mozna bylo powiedziec o tych nadziejach i rachubach 
na Austry^, to jedno pozostanie niew^tpliwgm, ze nic 
nie zdola usprawiedliwic takiego zachowania si^ sejmu, 
do jakiego doszlo ostatecznie. 

Wladze przypuszczaly, jak widzielismy, ze sejm 
zabierze glos odrazu w sprawie branki, a pozniej po- 
wstania. W rzeczywistosci obrady nad tem rozpocz^ly 
si^ w kole sejmowem dose wczesnie; zaraz jednak 
okazalo si^, ze istniej^ w tej mierze bardzo powazne 
roznice zapatrywan. Jedni oswiadczali si^ za wyst^pie- 
niem, powoluj^c si^ na polozenie kraju, twierdz^c, ze 
postanowienia Kongresu wiedenskiego, uznaj^ce w zasa- 
dzie jednosc dzielnic polskich, daj^ sejmowi prawo za- 
bierania glosu w kwestyach, dotycz^cych calej Polski. 
Inni opierali si^ temu bardzo stanowezo, twierdz^c, 
jak pisal o nich »Czas«, »ze sejm wsrod najsilniejszego 
pr^du i ruchu umyslowego w calej Polsce winien bye 

2 ) O roli sejmu por. »Czas« numera 32—38, »Dziennik po- 
znanski« nr. 39 (korespond. ze LwowaJ, Ziemiatkowski (1. c. str, 
63—64), oraz swiadectwo Henryka Szmitta (»Wydawnictwo ma- 
leryatow« T. Ill, str. 90). 


13 * 
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nieporuszenie tylko sejmem galicyjskim, uchwalaj^cym 
§§ zaprojektowanych ustaw rozmaitych«; »kazde wyj- 
scie poza ten obr^b, mowili oni, byloby krokiem nie- 
legalnym„.« W dodatku uzywali oni i tego argumentu, 
ze w razie wyst^pienia wi^kszosci polskiej przeciw 
Rosyi dojdzie do demonstracyi Rusinow na rzecz Ro- 
syi- Na razie skoriczylo si<> na tem, ze calc* spraw<> 
odroczono; wniosek mniejszosci, aby j 3 koniecznie po- 
ruszyc na posiedzeniu dnia 31 stycznia, upadl. 

W czasie tej dose powszechnej zmiany s^dow 
o powstaniu, o jakiej mowilismy powyzej, sejm pod- 
rozprawy w tej kwestyi na nowo. W rezultacie — 
po dtugich debatach — zgodzono si<? w zasadzie na 
sam^ mysl wyst^pienia; chodzilo tylko o form<> tego 
kroku, gdyz jedni z poslow chcieli interpelacyi w spra- 
wie post^powania rz^du, a drudzy mowili o adresie 
do tronu. Zgodzono si^ wreszeie na to, aby cal^ spra¬ 
wl przekazac komisyi, ktora miala przyjsc z gotowym 
wnioskiem na posiedzenie wieezorne Kola w dniu 
8 lutego. 

Ale juz poprzednio cz^sc obraduj^cych trakto- 
wala t^ spraw^ mocno nieszczerze, nie godz^c si^ w isto- 
cie na zadne wyst^pienie, przewlekaj^c tylko celowo 
obrady. Bylo widoczne zreszt^, ze trwaly one i tak 
za dlugo; o ich tresci wiedzialy nie tylko kola rz^- 
dowe, ale i miasto cale. 

W takich to warunkach 8 lutego rz^d odroezyl 
sejm i to w sposob mocno niezwykly, Ministeryalna 
»Donau - Zeitung« dodala do tego zaraz ciekawy ko- 
mentarz, mowi^c, ze, »ile si^ zdaje, pomi^dzy samymi 
poslami sejmowymi... glosy za tem (odroczeniem) od- 
zywac si^ pocz^ly«. W kolach zblizonych pozniej do 
powstania utrzymywalo si^ stale przeswiadezenie, ze 
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do odroczenia dali inicyatyw^ poslowie przeciwni adre- 
sowi, przeswiadczenie, poparte zresztc^ przez wiele do- 
wodow posrednich. 

To post^pienie sejmu dalo pozniej powod do 
gor^cych krytyk dziennikarskich, mi^dzy innemi na 
lamach »Czasu«; tego jednak, co si^ stalo, nikt juz od- 
robic nie mogl. W sferach rz^dowych twierdzono na- 
wet, iz rzc*d, odraczaj^c sejm, oddal mu w istocie 
przyslug^, gdyz poslowie nie wiedzieli, co pocz<^c pod 
naciskiem opini i wypadkow. I dzis, choc wiemy, ze 
sk^din^d sejm ten byl jednym z najlepszych sejmow 
Galicyi, nie mozna jednak oprzec si^ wrazeniu, ze ta 
kart a jego dziejow nie zostawila po nim dobrej pa- 
mi^ci. Zapisano j% nie tylko brakiem decyzyi m^skiej, 
ale nawet charakteru i szczerosci, czy to w jednym, 
czy tez w drugim kierunku. 

Takie to nadzieje, oczekiwania co do stanowi- 
ska Austryi w sprawie powstania zywiono wowczas 
w Galicyi, w Krolestwie nawet. Wypowiadaly si$ 
w nich pragnienia jednej strony: narodu naszego, 
szukaj^cego jakiegos wyjscia z rozpaczliwego poloze- 
nia, w jakie cal^ Polsk^ wprowadzil nagly wybuch 
powstania. Co na to odpowiadala, odpowiedziec mo- 
gla lub chciala, strona druga ? 

Wybuch powstania w Krolestwie*) wywotal w Au¬ 
stryi uczucie pewnego zadowolenia. Nie wypowiedzia- 
no tego nigdy wyraznie, nie zdradzono nawet pol- 
slowkiem w wyst^pieniach oficyalnych; przeciwnie, 
na kazdym kroku zaznaczano w nich sw^ solidarnosc 


*) W literaturze naszej najlepiej spraw^ opracowali 
Klaczko i Halban. 
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z Rosyc*, wypowiadano obawy o rozwoj powstania 
i jego wplyw na Galicy^. 

A jednak, mimo to wszystko, o tem pierwszem 
wrazeniu w Austryi wiedziano w Europie, w Polsce, 
dose powszechnie i pozory nie przekonaly nikogo, 
I nikt rowniez nie mogl si<? dziwic, ze bylo tak, a nie 
inaezej, gdyz powstanie oswobadzalo rz^d austryacki 
od calego szeregu obaw, Odsuwalo ono nasampierw 
obaw^ akeyi rosyjskiej na Balkanach, o ktorej tyle 
mowiono niedawno; zapowiadalo w przyszlosci nie- 
dalekiej rozluznienie niebezpiecznego zblizenia francu- 
sko - rosyjskiego, a w koricu — upadek prawie pe- 
wny rz^dow Wielopolskiego w Warszawie. W spra- 
wie tych rz^dow nie bylo nigdy w Austryi dwoch 
zdan: pocz^wszy od sfer wiederiskich, a koncz^c na 
ostatnim urz^dniku galicyjskim, wszyscy wiedzieli, ze 
ustalenie si^ ich grozi z czasem nie tylko utratq. Ga- 
licyi, ale i rozrostem propagandy rosyjskiej wsrod 
wszystkich ludow slowianskich. ^XTedniu, Lwowie, 
Krakowie, nie zapomniano nigdy o »Lettre d'un gen- 
tilhomme polonais«, o roli Wielopolskiego w 1848 r., 
o jego pobycie w Pradze i nacisku na poslow kra- 
kowskich, aby zblizyli si<> w parlamencie do Slowian. 
We wszystkich jego krokach na stanowisku naczel- 
nika rz^du cywilnego: w powolywaniu Czechow na 
katedry w Szkole glownej, w secundogeniturze ro¬ 
syjskiej w Warszawie, widziano grozb<? ci^gl^, obli- 
czon^ na bardzo niedalek^ przyszlosc. To tez, jak 
widzielismy, kazd^ prob^ jego dzialania w Galicyi 
zwalczano ostrzej bodaj, jak usilowania czerwonych; 
pozwalano prasie wyst^powac przeciw niemu niezwy- 
kle gwaltownie. 
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Uczucie zadowolenia bylo w pierwszej chwili 
tem zupelniejsze, ze do korica stycznia prawie Gali- 
cya zachowywala si^ biernie. 

Tymczasem zaraz po wybuchu powstania z War- 
szawy pocz^ly naplywac do Wiednia, Krakowa i Lwo- 
wa wezwania do akcyi wspolnej, opartej na zasadzie so- 
lidarnosci trzech paristw rozbiorowych w sprawie pol- 
skiej *). Wladze rosyjskie z gory, jeszcze bez zadnych 
dqwodow w r^ku, przewidywaly, ze oddzialy powstan- 
cze potworz^ si^ przedewszystkiem w poblizu grani- 
cy austryackiej. Odrazu tez — usilnie i gor^co — wzy- 
waly one do rozci^gni^cia tutaj silnego i skutecznego 
kordonu wojskowego, wskazuj^c na dorazn^, przyja- 
cielsk^ gotowosc Prus do uslug tego rodzaju. Pod ko- 
niec stycznia wezwania te przybraly charakter prosb, 
nagl^cych prawie. 2^dano pospiechu, rozkazow tele- 
graficznych; mowiono — co bylo nieprawd^ — ze 
oddzialy uzbrojone wychodz^ juz z Galicyi do Kro- 
lestwa, ze w dzielnicy tej wszyscy bez wyj^tku zde- 
cydowani popierac powstanie ; dodawano, ze krol 
pruski wyslal juz swego adjutanta do Warszawy dla 
omowienia szczegolow wspolnej akcyi i rozci^gn^t 
nad sw^ granic^ kordon; starano si^ w koncu zastra- 
szyc wladze austryackie ostrzezeniem, ze i w Galicyi 
moze dojsc do zaburzeri, wybuchu niemal; rzucano 
podejrzenia na dzialalnosc urz^dnikow Polakow, pod- 
nosz^c przeciw nim oskarzenia na pozor bardzo po- 
zytywne. 

Te wezwania, wykazuj^ce, jak bardzo* powstanie 
zaskoczylo Rosy^, jak dalece w Warszawie nie doce- 


x ) Pierwsze wezwanie tego rodzaju wysfano do Krakowa 
juz 26 . I. 



200 


niano nast^pstw branki, spotkaly si^ z odmow^, uza- 
sadniom* bardzo logicznie i naturalnie. W Wiedniu 
z raportow galicyjskich wiedziano dobrze, ze oskarze- 
nia warszawskie i petersburskie s** na razie wyssane 
z palca. Jeszcze nie tylko zaden zorganizowany od- 
dziat, ale nawet zadna grupka ochotnikow nie prze- 
szla kordonu; jeszcze nikt nie kupowal, ani tez nie 
zamawial broni; wsz^dzie panowal spokoj zupelny. 
W takich warunkach rozci^ganie kordonu, wymaga- 
j^ce sprowadzenia do Galicyi nowych wojsk, oraz 
znacznych nakladow na cele administracyjno - poli- 
cyjne, wydawalo si^ krokiem absolutnie zbytecznym 
i nieuzasadnionym, Myslano sobie nast^pnie, ze ta- 
kie naklady, takie poswi^cenia moznaby ostatecznie 
zrobic dla sprzymierzenca; czyz jednak Rosya, ktora 
niedawno wysylafa brori do Serbii i Czarnogorza, tak 
ironicznie odpowiadala na reklamacye Austryi i An- 
glii w tej sprawie, ma wogole prawo stawiac podobne 
z^dania. Zrobily to dla niej Prusy, maj^ce w tem pe- 
wne widoki dalsze; Austrya, decyduj^c si^ na cos 
podobnego, dawalaby tylko dowod, ze — bez wzgl^du 
na rol^ Rosyi w r. 1859, na jej zwi^zek z Francy^, 
na oslabianie wplywow austryackich w Rumunii itd. — 
jest zawsze gotowa do uslug za darmo. Brano wresz- 
cie pod uwag^ i to, ze podlug urz^dowych relacyi 
rosyjskich powstanie jest bardzo slabe, nie potrwa 
dlugo, a wi^c nie moze uzasadniac zadn^ miar^ tak 
kosztownych srodkow ostroznosci. 

Tylko wi^c w krakowskich kolach administra- 
cyjnych, wychowanych na tradycyi solidarnych dzia- 
lan z Rosy^, wysuni^to projekt rozstawienia na ko- 
morach silniejszych oddzialow piechoty i wypelnienia 
luk pomi^dzy nimi zandarmami, straznikami celnymi 
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i wartami chlopskiemi. Rzecznicy tego projektu mowili, 
ze powstancy napadn^ prawdopodobnie na komory 
rosyjskie, gdzie ich juz oczekuj^ z dnia na dzien, 
a pozniej mog^ wejsc i na terytoryum austryackie, 
zacz^c tutaj werbunek, zbierac zapasy i materyal wo- 
jenny. W Wiedniu, we Lwowie nie podzielano ani 
tych obaw, ani tez tendencyi, z ktorych one wyni- 
kaly az nazbyt widocznie; wiedziano tam nast^pnie, 
ze wbrew zapowiedziom rosyjskim oddzialy powstari- 
cze formufe si^ nie nad granic^ austryacke*, ale w Ploc- 
kiem, w polnocnej cz^sci Radomskiego i Lubelskiego, 
na Podlasiu zwlaszcza. Skoriczylo si^ wreszcie na tem, 
ze 30 stycznia odpowiedziano wladzom warszawskim 
odmownie. Mowiono tu, ze rozci^gni^cie kordonu jest 
rzeczc* kosztown^ a zbyteczn^, gdyz zwykly dozor 
graniczny wystarczy na razie calkowicie wobec zu- 
pelnego spokoju w Galicyi. 

Odmow^ starano si^ jak najusilniej oslodzic, 
zachowuj^c w szczegolach wszelkie pozory i formy 
stosunku przyjacielskiego, serdecznego prawie, z War¬ 
szawa i Petersburgiem. Przy kazdej sposobnosci przed- 
stawiciele Austryi zar^czali tam, ze stlumienie powsta- 
nia jest spraw^ rownej wagi dla Austryi, jak i dla 
Rosyi; dodawali oni, ze wladze galicyjskie b^dq. dzia- 
lac solidarnie z rosyjskiemi. Sfery wiedenskie przyj- 
mowaly wszystkie oskarzenia warszawskie i peters- 
burskie, zwrocone przeciw urz^dnikom w Galicyi, z^- 
daly dowodow, zarz^dzaly sledztwa; przez pewien 
czas nosily si^ one nawet z zamiarem wyslania do 
Warszawy specyalnego stalego delegata, ktoryby po- 
sredniczyl w zalatwianiu zyczeri wladz tamtejszych. 
Gdy z powodu przerwania pol^czen telegraficznych 
w Warszawie zapanowal chwilowo brak wiadomosci 
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z potudniowych kresow Krolestwa, udzielano ich z Ga- 
licyi z cah* gotowoscic*. utrzymal si<> nast^pnie i w tym 
czasie szereg dawnych praktyk policyjnych, trac^cych 
zreszt^ coraz wi^cej na swej sile i skutecznosci. 

Nie przekonalo to wcale wladz rosyjskich o do- 
brej woli s^siada. Posiadaly one dose licznych »infor- 
matorow« w Krakowie i Lwowie i z ich doniesieri 
wiedzialy dobrze, jak malo w istocie troszczy si^ rz^d 
austryacki o to, co si^ dzieje w Krolestwie. 

Zarz^dzenia administracyjne, wydane wowczas 
w Galicyi, istotnie ograniczaly si^ do rzeezy bardzo 
skromnych. Wladze wzi^ly np. pod uwag^ ewentual- 
nosc wyparcia oddziatow powstariezyeh na terytoryum 
Galicyi i juz w pi^c dni po wybuchu wydaly pierw- 
sze zarz^dzenia na ten przypadek. Polecano tutaj roz- 
brajac natychmiast powstancow po przekroczeniu gra- 
niev i odsylac ich w gl^b Galicyi, do miast garnizo- 
nowych, aby nie rozbiegli si<> oni po kraju i nie roz- 
niecili fermentu, Starostowie mieli w takich wypadkach 
rekwirowac wojsko; nakazywano im jednak, aby to 
czynili jedynie w razie istotnej potrzeby, gdyz poru- 
szanie wojsk z miejsca niepokoi zawsze opini^ pu- 
bliczn^. Wydano takze specyalne przepisy, dotycz^ce 
oszcz^dnego zywienia i utrzymania internowanych, za 
ktorych mial ostateeznie zaplacic rz^d rosyjski, choc 
o wydaniu ich nie bylo mowy, gdyz do nich nie sto- 
sowal si^ wcale kartel o zbiegostwie wojskowem. 

Byly to wi^c srodki czysto defenzywne, nie wy- 
kazuj^ce specyalnej ch^ci szkodzenia powstaniu. Przy- 
pominaly zywo praktyk^ galicyjskc* z roku 1831; to 
tez starsi urz^dnicy administracyjni, swiadomi da¬ 
wnych tradycyi, wywolywali czysto w r. 1863 wspo- 
mnienie gubernatorstwa ks, Augusta Longina Lobko- 
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vitza. Wojska n. p. nie ruszono wcale z garnizonow, 
tak ze wladze polityczne musialyby je ewentualnie re- 
kwirowac z odlegtosci 10—13 mil, jak w Rzeszow- 
skiem, albo przynajmniej 5—10 mil, jak w Tarnow- 
skiem, W takich warunkach oddzial powstanczy, przy- 
party do granicy, mogl zupelnie swobodnie przejsc 
i wynurzyc si^ w innym punkcie Krolestwa, nie zwa- 
zaj^c wcale na mak* ilosc zandarmow i strazy celnej, 
zanimby wojsko zdolalo nadejsc z miasta garnizono- 
wego. Pozatem wladze ograniczyly si(? tylko do wy- 
slania nad granicy komisarzy powiatowych, polecaj^c 
im obserwowac stosunki w Krolestwie, donosic o wszy- 
stkiem do Lwowa i ewentualnie dawac inicyatyw^ 
do akcyi ochronnej, Zarz^dzenie to mialo na celu 
glownie zebranie scistych informacyi o powstaniu, 
gdyz doniesieniom urz^dowym rosyjskim przestawano 
coraz bardziej wierzyc. 

Nie podj^to natomiast zadnych prawie krokow 
w celu zapobiezenia mozliwemu udzialowi ludnosci 
Galicyi w powstaniu. Wladze wychodzily tutaj w po- 
cz^tku z zalozenia, ze opinia galicyjska pot^pia na- 
ogol powstanie i nie dopusci do energiczniejszego po- 
pierania go. S^dzono, ze co najwyzej tu i owdzie 
udac si^ moze czerwonym poruszyc mieszczanstwo; 
nie b^det to jednak nigdy rzeczy powazniejsze. Pole- 
cano wi<?c tylko starostom i naczelnikom powiatow 
badac nastroj umystow i sledzic dzialania agitatorow. 
Okolniki odnosne nie roznity si<? zresztc^ wybitniej od 
niedawnych zarz^dzen, wydawanych z powodu pier- 
wszych krokow Rady naczelnej i Law.; nie zdradzaly 
bynajmniej swym tonem, ze stan rzeczy ulegl badz 
co b^dz powaznej zmianie. 
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Nalezy tu wreszcie wzi^c pod uwag<? i go- 
scinnosc austryack^, z ktorej, jak widzielismy, korzy- 
stali nie tylko uciekaj^cy przed powstaniem, ale i po- 
pisowi, pragn^cy z Galicyi wyruszyc do powstania. 

Taktyka ta, b^d^ca niew^tpliwie wyplywem za- 
dowolenia z klopotow Rosyi, niechtjci odplacania 
jej uslugami za niedawm* polityk<? ks. Gorczakowa na 
polwyspie balkanskim, miala jednak zawsze na sw^ 
obron^ argument bardzo powazny: chwilow^ bier- 
nosc Galicyi. Jakiekolwiek byloby wi<?c w tym cza- 
sie post^powanie Austryi, powstanie nie odnosilo 
z niego zadnych korzysci. Zaden oddzial nie wyszedl 
wowczas z Galicyi za kordon; zaden — wyparty z Krole- 
stwa —nie przekroczyl jej granicy, nie przekonal o bra- 
kach tutejszych zarz^dzen ochronnych. Dopiero pod 
koniec tego okresu organizacya galicyjska zdecydowala 
si? na dzialanie i w czasie od 30 stycznia do 4 lu- 
tego, t. j. w mi(jdzyczasie przejscia wladz od bierno- 
sci do polityki represyi, usitowala na gwalt wyzyskac 
ostatnie chwile zupelnej swobody ruchow. 

A jednak — rzecz to niezmiernie charakterysty- 
czna dla stosunkow austryacko-rosyjskich — ten pier- 
wszy okres wlasnie, ten czas zupelnej biernosci Gali¬ 
cyi wobec powstania, sciqgn^l na wladze austryackie 
najciqzsze zarzuty Petersburga i Warszawy. 

Polozenie uleglo zmianie od czasu, gdy w Ga¬ 
licyi rzeczywiscie wzitjto si<? energicznie do akcyi po- 
mocniczej na rzecz powstania. Odtqd caly szereg 
wzgkjdow pocz^l wplywac na polityk^ wladz tutejszych, 
nadaj^c jej ten charakter dwuznacznosci i chwiejnosci, 
o ktorym mowiq nasze swiadectwa pami^tnikarskie i pu- 
blicystyczne. 
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cowie mogt powstac silny oddzial, zlozony co naj- 
mniej w 3 / 4 z mlodziezy krakowskiej i galicyjskiej, 
a opieraj^cy si^ calkowicie prawie o Krakow, o ile 
chodzilo o bron, amunicy^, mundury itd. Byla wi^c, 
musiala bye i inna praktyka wladz galicyjskich, mniej 
jawna i rzadziej przemawiaj^ca j^zykiem okolnikow, 
a jednak b^dc^ca rowniez pewnej. realn^ jednostk^ 
historyezn^. 

Wprawdzie na skargi warszawskie i petersbur- 
skie odpowiadano z Wiednia argurnentami, ktore lo- 
gieznie nie pozostawialy nic do zyezenia, a czasami 
byly nawet dowodem dobrego humoru. Gdy raz T^- 
goborski poskarzyl si^ na to, ze z Krakowa wyszedl 
za kordon oddzialek, licz^cy stu ochotnikow, odpo- 
wiedziano mu trafnie, ze jest to tylko dowodem, iz, 
gdyby rz^d austryacki naprawd^ chciat popierac po~ 
wstanie, to za kordon poszlyby nie setki, ale tysi^ce. 
Tak dlugalinia graniezna, mowiono, nie pozwalana za- 
rz^dzenie srodkow ostroznosci, ktoreby raz na zawsze 
wykluczyly przemykanie si^ drobnych grupek. Wszak 
rz^d rosyjski nie sprzyja chyba powstaniu, a jednak i on 
nie moze zapobiedz wychodzeniu mlodziezy nawet 
z tej Warszawy, w ktorej nagromadzil tyle wojska. 
Wladze austryackie mogly si^ tu powolac i na grze- 
chy Prus, ktorych lojalnosc sprzymierzeneza nie po- 
zostawiala przeciez nic do zyezenia. 

Bior^c rzecz czysto logieznie, nie bylo odpowie- 
dzi na takie wywody; trudno si^ jednak dziwic, ze 
nie przekonywaly one wcale wladz rosyjskich. Te 
ostatnie niew^tpliwie przesadzaly do niemozliwosci 
w swych oskarzeniach, postuguj^c si^ swojc^ pras$ 
urz^dow^ i polurz^dowct, a cz^sciej jeszcze prusk^; 
jednak jakis punkt wyjscia do tych oskarzen mialy 

W. Tokarz. — Krakow. 15 
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mimo wszystko. Nie byl to — dodamy odrazu — 
punkt wyjscia taki prosty i wyrazny, jak si^ to wy- 
daje naszym pami^tnikarzom, o jakim nam mowi tra- 
dycya ustna, ale znacznie bardziej skomplikowany. 
W praktyce prowadzil on do tego, ze Austrya, po- 
pieraj^c wyraznie i stanowczo powstanie, nie sci^gn^- 
laby bodaj na siebie wi^cej zarzutow o dwuznacznosc 
i chwiejnosc. 

Przedewszystkiem wi^c oskarzano wladze gali- 
cyjskie o dostarczenie powstaniu broni i to w samym 
poczcdku ruchu x ); a zarzutow tych nie oslabily poz- 
niej wszystkie te zarz^dzenia prewencyjne, o ktorych 
mowilismy powyzej. W dziennikach i reklamacyach 
urz^dowych rosyjskich podnoszono nadal to, ze wszystkie 
cyrkularze, ograniczaj^ce hand el broniq. w Galicyi, byly 
martw^ liters. Mowiono tu nast^pnie o rzeczach bardzo 
konkretnych: oskarzano wladze lwowskie o wyrazny 
sprzedaz starych karabinow, przechowywanych w arse- 
nale lwowskim, a krakowskie i prowincyonalne o wy- 
danie broni, ktora znajdowala si 3 w urz^dach obwo- 
dowych i powiafcwych jeszcze od czasu konfiskat 
z lat 1846—1848. 

Mowiono wreszcie to, ze wszystkie cyrkularze, za- 
kazy, byly raczej pozorem, obliczonym na przekona- 
nie wladz rosyjskich, niz rzeczywistosci^, ze w istocie 
zacktg ochotnikow, wyprawianie ich do powstania 


*) Por. o tem wszystkiem crtykuly polemiczne urz^dowej 
»Krakauer Zeitung« z 5 II. (o reklamacyach posla rosyjskiego 
w Wiedniu Balabina i odpowiedzi hr. Rechberga), z 10. II. (o wy- 
chodzeniu ochotnikow z Krakowa), z 11. II. (dtto), z 12. II. (przedr. 
z »Presse«, sprawa broni), z 14. II. (o tem, ze bron do powstania 
idzie przez Galicyi), z 16. II. (polemika z gazetami sl^skiemi o sta- 
nowisko Austryi) i z 19. II. (sprawa broni). 
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i t d. nie napotykaly na zadne powazne trudnosci, 
przeciwnie nawet — odbywaly si^ zupelnie publicznie. 

Prawda, jak to cz^sto bywa, zwlaszcza w sto- 
sunkach austryackich, miescila si^ na linii posredniej 
pomi^dzy jednem a drugiem oswietleniem sprawy. 

Rzs^d austryacki niewcdpliwie mial chwile, w kto- 
rych zamykal oczy na rozwoj handlu broni^ w Gali- 
cyi, pozwalal na sprowadzanie znacznych transportow 
karabinow z Wiednia i Prus. Chwil^ nie byl jednak 
luty 1863 roku o tyle, ze wowczas zupetny brak przygo- 
towania organizacyi galicyjskiej i jej pocz^tkowe nie- 
dol^stwo oszcz^dzily rz^dowi wszelkich zachodow w tej 
mierze. O ile chodzi o Krakow, to stwierdzic moze- 
my na pewno tylko to, ze do czasow wydania przepisow 
z dn. 3 lutego, ograniczaj^cych handel bronic^, jedyny 
sklad tejze Hoeffelmeiera sprzedawal jc^ swobodnie, 
i to w dose duzyeh ilosciach. Pozniej, jak to widac 
z aktow s^dowych, i wlasciciel tej firmy, jezdz^cy 
wei^z do Wiednia po zakupy, i zona jego, gor^ca 
Polka, omijali bez ceremonii przepisy. Poci^gano ich 
za to parokrotnie do odpowiedzialnosci, ale, zdaje si^, 
nie nazbyt powaznej, skoro handel szedl dalej i wla- 
iciciel doczekal si^ pomyslniejszych dla siebie czasow 
pobytu Langiewicza w Goszczy. 

Nie bylo natomiast mowy o sprzedazy broni 
skarbowej, chociazby ukrytej, za pornoc^ posrednikow, 
aezkolwiek pewne dane przemawialy zatem, Urz^do- 
wa »Lemberger Zeitung«, odpowiadaj^c na zarzuty prasy 
zagranieznej, stwierdzala mianowicie, ze mogly one po- 
wstac z nast^puj^cego powodu, W styezniu 1863 r., gdy 
jeszcze nikt o powstaniu nie myslal, wladze wojskowe 
sprzedaly z arsenatu lwowskiego pewnq. ilosc starych 
skalkowych karabinow na polamanie firmie Moritz 

15* 
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Lasky et Cl. Bron pakowano w arsenale i wy- 
wozono wlasnie w tym czasie, gdy pierwsi ochotnicy 
wyruszali za kordon, i to w dodatku na oczach dose 
lieznie zgromadzonej publicznosci l ). Co si^ z 13 . bro- 
ni 3 . stalo, nie wiadomo ; moze w istocie tc*. drog^ pe- 
wna ilosc luf karabinowych dostala si^ w r^ce rusz- 
nikarzy lwowskich 2 ) i temu przypisac wypada stosun- 
kowo lepsze uzbrojenie ochotnikow lwowskich, niz 
krakowskich. Zdaje si^ jednak, ze byla to bron nie 
do uzyeia i wymagala dlugich i kosztownych przero- 
bek. Bron zas skonfiskowanct w latach 1846 i 1848 
przewieziono wowczas z cyrkulow do Lwowa i Kra- 
kowa i na pewno nie dostala si^ ona do r^k ochotni¬ 
kow, chyba w bardzo nieznaeznej ilosci, gdyz cz^sc 
jej zgin^la po drodze. 

Byly to wi^c — jednem slowem — rzeezy zbyt 
drobne, aby z riich powstanie mogto odniesc powaz- 
niejszc^ korzysc. Wbrew opowiesciom, jakie przekazala 
nam tradycya, powstanie pozostawiono w tej dziedzi- 
nie jego wlasnyin silom, choc jedna lub druga setka ka- 
rabinow, dostarczonych do Ojcowa, mogla zawazyc bar¬ 
dzo powaznie na losach wyprawy na Miechow. W Kra- 
kowie sprzedawano publieznie, umieszczano nawet na 
wystawach sklepowych stare tornistry zolnierskie 3 ) itd., 
ale o nabywaniu broni przez posrednictwo wojska nie 
bylo mowy. 

Inaczej natomiast przedstawiala si^ sprawa za- 


1 ) »Krak. Zeit.« z 19. II Ten artykul »Lemberg. Zeit.« prze- 
drukowaly pisma francuskie, n. p. »Le Moniteur« z 24. II. 

2 ) Por. o tych lufach Ziemialkowski (1. c. str. 80). 

3 ) Ozegalski (1. c. str. 7) H. L., »Ob6z w Ojcowie« (1. c.). 
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ciigow do powstania. Z swiadectw pami^tnikarskich *) 
wiemy, ze od 30 stycznia do 2 lutego wl^cznie od- 
bywaly si^ one w Krakowie, podobnie zreszti jak 
i we Lwowie, zupelnie jawnie, na oczach wladz. Wie- 
dzieli o tem wszyscy i Dunajewski n. p. 2 ) mowil 
o tem wprost Merklowi, dodajic, ze usilowania se- 
natu nie doprowadz^ do niczego wobec podobnego 
stanowiska wladz. Reklamacye prywatne, skargi lu- 
dzi bezwzgl^dnie przeciwnych powstaniu, doprowa- 
dzily potem do tego, ze z Wiednia polecono wla- 
dzom ukrocic akcy^, tak jawn^ i rzucaj^ci si^ 
w oczy. Doszlo wowczas istotnie do paru rewizyi, 
oraz aresztowania jednostek, wyst^puj^cych zbyt osten- 
tacyjnie; sam jednak zaciig trwal dalej, dostosowuj^c 
tylko zr^czniej do zmienionych warunkow. 

3 lutego — po aresztowaniu Andruszewskiego — 
naczelnik tawy krakowskiej, Antoni Lipczynski, przez 
rozkaz dzienny ograniczyl przedewszystkiem werbunki 
pok^tne, o prowadzenie ktorych podejrzywano Miero- 
slawczykow, a nawet prowokatorow rosyjskich. «Wszy¬ 
scy, nalez^cy do organizacyi wojskowej, mowil tutaj, 
maji obowi^zek przestrzegac, aby poza organizacyi, 
rozkazem wladzy uprawnion^, zadne zmawianie, spi- 
sywanie, zaciiganie i uzbrajanie, a nast^pnie wyci^- 
ganie w pole nie mialo miejsca. Kazdy, cos podobnego 
przedsi^bioricy, uwazany b^dzie za nieprzychylnego 
i szkodliwego zamiarom, w jakich za bron chwytamy. 


*) Edward Webersfeld, »Oboz w Ojcowie« (»Kuryer lwow- 
ski z 18. II. 1913, str. 1) L. D^bicki 1. c., Ziemiatkowski 1. c. str. 67, 
Czarnecki, »Sprawozdanie z dzialan pierwszej legii galicyjskiej« 
(1, c,). Relacye krakowskie nie pozostawiaj^ zadnych w^tpliwo- 
sci co do scislosci tych swiadectw. 

2 ) H. Halban (1. c. str. 51). 
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Kazdy, powzi^wszy wiadomosc o czems podobnem, 
winien o tem natychmiast zawiadomic swego bezpo- 
sredniego przelozonego, z dokladnem wskazaniem 
przest^pcy i miejsca, gdzie si^ to odbywa«. 

Postarano si^ rowniez o to, aby w tym dniu 
zamaskowac zr^czniej wlasciwe miejsce zaci^gu. Tlum 
ludzi stal przed Hotelem drezderiskim, s^dz^c, ze tu- 
taj odb^dzie si^ zaci^g; inni zebrali si^ w restaura- 
cyi koto Ogrodu strzeleckiego, inni wreszcie na ulicy 
Wislnej, W rzeczywistosci biuro zaci^gowe funkcyo- 
nowato na koricu ulicy Gol^biej, koto plant, w opu- 
szczonym domu. Gdy wyslano tam wreszcie patrol 
policyjny, okazalo si^, ze przy wszystkich wejsciach 
na Gol^biq. staly posterunki mlodziezy; zanim pa¬ 
trol doszedt na miejsce, biuro zdolalo si^ juz ulotnic 
razem z zaci^gni^tymi. Tego dnia aresztowano je- 
dnak Jozefa Mi^tt^ Mikolajewicza, kieruj^cego cat^ 
tq. akcy^. 

Zmusilo to Law^ do jeszcze ostrozniejszego po- 
st^powania. 

Rozpocz^lo si^ wtedy ci^gle zmienianie miejsc, 
ktore tak dezoryentowalo policy^, dowiaduj^cq. si^ 
stale o wszystkiem za pozno, dzialaj^c^ zreszt^ celowa 
powoli i czysto formalistycznie, Chwilami s^dzila ona juz, 
ze pierwsze aresztowania zrobily swoje. 4 lutego np, 
zaci^gano na ul. Lubicz w domu rzezbiarza Filippiego, 
ktorego zaraz aresztowano; 5 luty min^l bez zaci^gu, 
a w dodatku brodate twarze i oryginalne stroje zni- 
kn^ly jakos z ulic Krakowa. Byly to jednak tylko 
skutki znanych nam rozkazow Lipczynskiego i zwi^- 
kszonej ostroznosci. Faktycznie werbunek przeniesiono 
do przedmiesc, do Czarnej Wsi n. p., a pozniej nawet 
do Rz^ski, i prowadzono go dalej bez przerwy. Cala 
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ludnosc otaczala opiek<^ dzialalnosc: pilnowala 
bezpieczeristwa biura, ulatwiala ucicczki aresztowa- 
nym juz czlonkom organizacyi. Policya wi^zila jed- 
nych werbownikow, ale na ich miejsce stawali zaraz 
inni, dzialaja^cy z rownym zapalem, a nieraz zr^czniej. 

Los aresztowanych pod zarzutcm werbownictwa 
nie byl zresztst tak straszny, aby mial zrazac do 
nasladownictwa. Jozef Mi^tta n. p., ktorego losy 
znamy, siedzial w wi^zieniu w Krakowie, potcm 
w Czechach, ale juz w polroczu zimowem roku szkol- 
nego 1863/4 wrocil na Uniwersytet; inni, przeciw kto- 
rym mniej bylo dowodow, wyszli nawet zupelnie 
obronnst r^k^. 

Tak samo bylo z »zuziiglerami«, z ich zatrzy- 
mywaniem, a zwlaszcza ze stosowaniem do nich groz- 
nego § 66. W pami^tnikach, w opowiadaniach z tych 
czasow o wychodzeniu za kordon opowiada si^ 
w taki sposob, jak gdyby wogole cala tu siec patroli, 
o ktorej wspominalismy powyzej, istniala tylko na 
papierze. Przeciez, jak zobaczymy, wychodzono nie¬ 
raz calymi oddzialami, licz^cymi po stu i wi<?cej lu- 
dzi; grupkami zas maszerowano nieraz i w bialy 
dzien. Niepodobna zresztc* bylo niedostrzedz pewnych 
przygotowari do wymarszu, ktore w tak malem mie- 
scie, jak Krakow owczesny, rzucaly si^ poprostu w oczy. 
W dodatku policya prawie zawsze wiedziala o terminie, 
a cz^sto i o szlaku wymarszu, i naprawd^ zawsze 
mogla go udaremnic. Biors^c to wszystko pod uwag<?, 
zrozumiemy dopiero, jak w rzeczywistosci wygl^dala ta 
praktyka. 

Dla przykladu opiszemy tutaj jedn^ z takich 
wypraw policyjnych, wazn^ o tyle, ze doprowadzila 
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do przytrzymania az 12 »wychodzcow«, podczas gdy 
zazwyczaj przyprowadzano ich najwyzej paru. 

7 lutego caly Krakow wiedzial o tem, ze do 
Ojcowa ma wyruszyc organizacya kadrowa z miasta 
i ze punkt zborny b^dzie pod karczm. 3 , w Rz^sce. 
Wiedziala o tem dobrze i policya dzi^ki swym infor- 
macyom o dzialalnosci tawy glownej. Na skutek tego 
o godzinie szostej wieczorem wyruszyl z miasta pa¬ 
trol, zlozony z 20 ludzi piechoty i 3 huzarow, pod 
kierownictwem kancelisty policyi, a byl to pierwszy 
patrol wyslany tego dnia. W godzin^ po nim wyslano 
drugi, silniejszy, zlozony z 31 piechurow i 20 huza¬ 
row. Obu patrolom polecono isc przez tobzow do 
Bronowic Malych i tarn zorganizowac oblaw^. Za Lob- 
zowem pierwszy patrol spotkal caly szereg fiakrow 
i tych jednokonek zydowskich, ktoremi wygodniejsi 
ochotnicy krakowscy udawali si^ wtedy na punkt 
zborny, powracaj^cych juz prozno do miasta. W Bro- 
nowicach, dok^d pierwszy patrol doszedl dopiero o g. 
8 -ej, karczmarz zyd — na zapytanie kancelisty o »zu- 
ziiglerow — odpowiedzial, ze przeszli oni juz dawno 
i ze bylo ich ogolem 40—50 ludzi. Niezrazeni tsj. wia- 
domoscic^ kierownicy oblawy rozstawili lancuch strazy 
kolo karczmy, a wkrotce rozlegly si^ wolania: «Halt! 
Werda?« i przytrzymywanie wozkow, oraz pieszych 
»wychodzcow«. Rezultatem bylo, jak juz mowilismy, 
zatrzymanie az dwunastu ludzi. Jednak juz ten fakt, 
ze jad^cych wozkami przytrzymano w chwili, gdy 
wracali oni niew^tpliwie do Krakowa, nasun^l orga- 
nom wladzy pewne w^tpliwosci co do istotnego 
»charakteru« przytrzymanych, a nie rozwialy ich osta- 
tecznie i rezultaty rewizyi osobistej. Trzej z nich, tj, 
Julian Westwalewicz, szewc Wojciech Ziembiriski 
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i prowizor aptekarski Feliks Trepka, byli niew^tpli- 
wymi »zuziiglerami«, gdyz mieli oni ubranie, swiad- 
cz^ce o zamiarze udania si^ do obozu, a w dodatku 
znaleziono przy nich i bron. 0 ile jednak chodzilo 
o dziesi^ciu pozostalych, tj. Antoniego Grabiariskiego, 
subjekta z handlu Hahna, Stanislawa Rehmana, re- 
stauratora, Wiktora Armolowicza, rzeznika, Ignacego 
Hercoka, zatrudnionego w administracyj »Czasu«, jego 
brata Jozefa, handlujacego na Zwierzyiicu w^glem 
i drzewem, Aleksandra Jozefskiego, pracuj^cego w ad- 
ministracyi »Czasu«, Jana Kwiatkowskiego, subjekta 
w ksi^garni Franciszka Grzybowskiego, Romana Nor- 
denbrucha, ucznia 6-ej klasy w gimnazyum sw. Arm y, 
i wreszcie 13-letniego Aleksandra Jozefskiego, ucznia 
pierwszej klasy tegoz ginuiazyum, to doprawdy niepodo- 
bna bylo stwierdzic, z kim si<| tu mialo wlasciwie do 
czynienia. Niew^tpliwie, cz<?sc tych ludzi udawala si<? 
do powstania, jak to wskazywaly niektore nazwiska, 
znane pozniej z uczestnictwa w walce. Woznica 
trzech pierwszych z nich, Salomon Friedmann z Ka- 
zimierza, ktory na wolanie zolnierzy : »Halt! Wer da« ? 
odpowiedzial dobrodusznie: »Gut Freund« !, zeznawal 
ze zgodzono go do Rzqski, a wi<jc na punkt zborny 
wymarszu. Po drodze, mowil on, jad^cy spotkali pro- 
zne wozki i ludzi wracaj^cych do miasta, a w karcz- 
mie w Rzqsce dowiedziano si^, »dass die Polaken 
schon weg sind». Ale broni przy zadnym z tych dzie- 
si^ciu ochotnikow nie znaleziono. Bye moze, ze mieli 
fa oni w pakach, wiezionych oddzielnie, jak si^ to 
czQsto praktykowalo; moze jednak rzeczywiscie nie 
zamierzali isc do powstania. W policyi, w s^dzie, usi- 
lowali oni z pocz^tku tlomaczyc si^ tem, ze jechali 
nie do Rz^ski, ale do Balic, do Modlnicy, Michalowic, 
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za interesami handlowymi, dla przyjemnosci i t. d, 
Gdy przyparto ich do muru, wykazano sprzecznosci 
w zeznaniach, przyznawali si^ w koncu do wycieczki 
do Rzc^ski; dodawali jednak, ze chcieli tylko zobaczyc, 
jak ich znajomi i przyjaciele pojdq. na plac boju. Za- 
przeczali stanowczo temu, jakoby mieli zamiar udania 
siq do obozu; mowili, ze nie mieli ani broni, ani ubra- 
nia cieplego, nie mogli opuscic interesow, ze poza- 
bierali nawet klucze od mieszkan i t. d. Moglo to bye 
moze nieprawd^, ale mialo za sobq. wszelkie pozory 
prawdy, Skonczyto si^ na tern, ze po paru dniach 
wi^zienia sledczego musiano wypuscic prawie wszyst- 
kich prowizoryeznie, a w rzeczywistosci i ostatecz- 
nie, bez wytaezania sprawy, na wolnosc. 

Przyklad ten mowi dose wiele. A wezmy pod 
uwag^ jeszcze i to, ze wojskowosc traktowala te sprawy 
znaeznie lagodniej, gdyz wsrod oficerow panowaty 
wyrazne sympatye ku powstaniu i pragnienie walki 
z Rosy^, ze dwory graniezne przewaznie wiedzialy 
zawsze o czasie, w ktorym patrol wojskowy wybierze 
si^ nad granic^, ze jazda w^gierska dose niech^tnie 
spelniata swe zadania policyjne, a pojmiemy, dlaczego 
cata ta sluzba patrolowa i graniezna skonczyla si^ 
tak zupelnym zawodem. Podtug obliczen urz^dowej 
»Krakauer Zeitung«, otrzymuj^cej swe informacye 
wprost z policyi, w catym okresie wyprawy miechow- 
skiej, tj. po dzien 17 lutego, patrole ztapaty 31 ludzi, 
wliczaj^c w to juz i wszystkich 12 pojmanych w Bro- 
nowicach Maty eh *), 

Mozna wobec tego poj^c, na czem opierajq. si^ 
swiadectwa naszyeh pami^tnikow i dane tradycyi. Nie 


1 ) Por. o tem »Krak. Zeitung« z 7—17. II. 



235 


mozna si^ za bardzo dziwic i Lawie glownej krako- 
wskiej, ktora, wiedz^c o tem, iz szlak na Rz^sk^ jest 
znany policyi, nie zmienila go przez dwa dni prawie. 
Paru ludzi trzeba bylo zawsze oddac w r^ce wladz, 
aby i one mogly si^ czems wykazac. »Zuzuglerom« 
zabroniono ponadto najsurowiej stawiac czynny opor 
patrolom i — z jednym jedynym wyj^tkiem jakiegos 
gor^tszej krwi ochotnika *)—przeprowadzono tq zasad^ 
bardzo scisle. 

Los przytrzymanych ochotnikow, przeciw kto- 
rym przemawial fakt schwytania ich z broniq. w r^ku, 
wywolywal zrazu w Krakowie pewne obawy; zwra- 
cano n. p. uwag^ na to, ze osadzano ich nie w wi^- 
zieniu S^du krajowego karnego, ale na zamku, oba- 
wiano si^ wi^c s^dow wojskowych. Ostatecznie jed- 
nak wszystko skonczylo si^ jak najlepiej: 3 marca — 
w mysl najwyzszego rozporz^dzenia — ministeryum 
sprawiedliwosni polecilo s^dom galicyjskim umorzyc 
sprawy tych wszystkich, ktorych oskarzano jedynie 
o wymarsz do powstania, nie zas o werbownictwo 
do powstania lub zaci^ganie mlodziezy do tajnych 
zwi^zkow 2 ). Zamiast stosowania groznego § 66 ogra- 

! ) »Eine dieser Patrouillen traf in der Nacht zum 4 d. M. (4. II) 
auf zwei junge Manner, deren einer mit einem Sabel und Tor- 
nister versehen war. Auf den Anruf der Patrouille ergriffen bei- 
de die Flucht; einer jedoch wendete sich im Laufe um und 
feuerte eine Pistole auf die Patrouille ab, jedoch ohne zu tref- 
fen. Hierauf gaben zwei Mann der Petrouille Feuer auf den 
Fliichtigen; dieser sank in die Knie, erhob sich aber gleich wie- 
der und lief seinem Genossen nach, so dass keiner der Beiden 
eingeholt werden konnte« (»Krak.-Zeit.« z 7. II. Scislosc tego faktu 
potwierdzajcj. relacye urz^dowe), 

2 ) Kcpii urz^dowej wspolczesnej tego okolnika udzielil mi 
p. dr. Kaczmarczyk. 
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niczono si^ tylko do odstawienia »krajowcow« do 
miejsc przynaleznosci i oddania ich tam pod dozor 
policyjny, oraz na internowaniu obcych poddanych 
w miastach garnizonowych. Rozporz^dzenie to wywo- 
lalo liczne krytyki wsrod wiadz galicyjskich. Mowiono, 
ze przez nie caia polityka represyi wyda si^ spole- 
czenstwu polskiemu tylko objawem szykany ze strony 
wiadz nizszych, dowodem znacznej chwiejnosci po- 
st^powania, ze cala wypuszczona mlodziez pojdzie 
z powrotem do powstania, gdyz wi^ze j^. przysi^ga, ze 
w takich warunkach nader trudno b^dzie utrzymywac 
Galicy^ w karbach. Ale fakt pozostal faktem. 

Poza temi sprawami, mniej lub wi^cej uchwyt- 
nemi, o charakterze stosunku wiadz galicyjskich do 
powstania mowily bardzo wiele i rzeczy mocno tru- 
dne do uj^cia, a nie mniej przeto doniosle. Mam tu 
na mysli znajomosc przygotowan i dzialan powstan- 
czych w Galicyi. W czasie przedpowstaniowym same 
rozmiary tej akcyi pozwalaly na jej zakonspirowanie; 
obecnie bylo, musialo bye po cz^sci, inaezej. Organi- 
zacya musiala dzialac, ujawniac si^ przez to ; wszyscy 
znali jej kierownikow, do szeregu wspolpracownikow 
zaci^galy si^ coraz cz^sciej jednostki rozmaitej war- 
tosci. O zachowaniu tajemnicy nie bylo teraz mowy. 

W czasie przygotowan do wyprawy miechow- 
skiej wladze krakowskie widzialy i wiedzialy bardzo 
wiele nawet wowczas, gdy pocz^to si^ juz staranniej 
ukrywac. Zdawaly one sobie spraw^ z tego, ilu mniej 
wi^cej ludzi wychodzi codzien z miasta do Ojcowa; 
widzialy przygotowania do wymarszow, noszenie 
broni i zapasow po miescie, wyjazdy ochotnikow fia- 
krami, przyjazdy ich kolej^ z prowincyi, ujezdzanie 
i zakupywanie koni dla powstania i t, d, Znaly na- 
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wet nazwiska ludzi, wchodzacvch w sklad Lawy glo- 
wnej krakowskiej, i obserwowaly bacznie wszystkie 
ich czynnosci, pozwalaj^c milcz^co na jedne, krzyzu- 
j^c mniej lub wi^cej otwarcie inne. W okresie przy- 
gotowan do wyprawy miechowskiej nie uwi<jziono 
mimo to zadnego z glownych dzialaczy Lawy; dopiero 
pozniej, w czasie aresztowania Aleksandrowicza i do- 
chodzen przeciw niemu, stwierdzono, ze czynnosci ich 
od samego pocz^tku nie byly zadn^ tajemnicE* dla 
wiadz. Trzymano ich natomiast pod ciagla grozba, 
przypominaj^c co pewien czas przez aresztowanie 
wykonawcow poleceri Lawy. Wszystko zalezalo tu od 
nastroju chwili, od pozwolenia danego dnia; nast^pny 
mogl juz przyniesc radykaln^ zmiamj stosunkow: aresz¬ 
towania, zakazy... Okazalo si^ to wymownie po kl^sce 
miechowskiej, gdy czlonkowie Lawy obawiali si^ na- 
wet obradowac dluzej. Byl to stan nie tyle tolerowa- 
nia, ile raczej kurateli, przed ktor^ nie mozna bylo 
ukryc niczego, a ktora pozwalala na rozwiniecie sit 
tylko do pewnego stopnia, nie dalej. Czasami, wobec 
przeszkod, represyi i szykan drobnych, czqsc czlon- 
kow Lawy buntowala sie przeciw temu polozeniu. 
Ale przychodzily dyrektywy z Warszawy, wezwania 
o pomoc z Ojcowa, i trzeba bylo isc dalej, znosic 
wszystko w milczeniu, bo tu nie bylo zadnego 
wyjscia. 

Taki to stan rzeczy byl odpowiedzi^ na te na- 
dzieje, o ktorych wspominalismy na wstfpie niniej- 
szego rozdzialu. Nadzieje wyplywaly z tego samego 
zrodla, co i tamte z roku 1831, t. j. po czesci z pra- 
gnienia, aby ktos odrobil calkowicie za narod zada- 
nie, jakie rozwiazuj e si<j tylko krwia i poswiccenieni 
wlasnem. Rzeczywistosc, bedqca odpowiedzia na nie, 
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dostosowywala si^ rowniez do precedensow historycz- 
nych; o ile zas byla ona od nich bole sniejsz^, to 
wynikalo to juz jedynie z mniejszego, niz dawniej, za 
sobu sil narodowych, ktory zawsze i wsz^dzie byl mia- 
rodajnym w stosunkach tego rodzaju, decydowal o wi^- 
kszej lub mniejszej zaleznosci w podobnych polozeniach. 
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